Montevideo, 13 de diciembre de 2017 .-

FEDERACION URUGUAYA DE BASQUETBALL
TRIBUNAL SUPERIOR DE APELACIONES
ASUNTO: 006/2017

Partido: Bohemios - Goes

VISTO: La apelacion interpuesta por el Club Goes.

RESULTANDO: 1) Que se formulo denuncia contra la parcialidad del Club

Goes.
2) Que se cumplio el requisito de la vista previa.
3) Que el Club Atlético Goes evacuod la vista conferida.
4) Que el Tribunal de Penas promulgé el fallo por el que se
aplico una sancion al Club Atlético Goes de cierre de cancha por 4
fechas.
5) Que ante esa decision se alzo el referido Club interponiendo
recurso de apelacion ante este Tribunal Superior.
CONSIDERANDO:

1) Que efectuado el control de admisibilidad este Tribunal entiende que
es competente para entender en el caso.

2) Que las diferentes instancias procesales se cumplieron con
regularidad otorgandose al recurrente la posibilidad de efectuar
libremente sus descargos, lo que efectivizd, y proponer prueba de
sus asertos, lo que no aporto.

3) Que ante la no aportacion por parte del apelante de prueba
contundente que permita desechar el analisis factico cumplido por
el Tribunal inferior y/o reinterpretar los hechos acontecidos, este
Tribunal limita su analisis a la consideracion de los argumentos
vertidos en la apelacion y el control de correcta aplicacion de la
normativa aplicable

4) Que en lo referente a los fundamentos del agravio invocado, y con
prescindencia de la dificultad interpretativa producto del desapego
por las formas evidenciado por el apelante, el Tribunal entiende que
los mismos no son de recibo por cuanto:

a. Se entiende que si hubo controversia, aunque no respecto de
los aspectos sustanciales de los hechos;

b. Se entiende que la celeridad o lentitud en abandonar el
recinto de juego por parte del aficionado no incide en la
valoracion de fondo, como tampoco cambia el hecho de que
fuera Tesorero del Club, aunque en dicho caso lo agravaria en
razon de la evidente ausencia de debido decoro exigible a
quienes integran las Instituciones Deportivas;



c. Sin perjuicio de no probar sus dichos, se entiende que la
razon de que un hecho sea realizado por una misma persona
o por dos diferentes no permite soslayar el fondo del asunto,
las conductas existieron y merecen reproche punitivo.
5) Que el quantum de la pena establecida es acorde a las situaciones
descritas, por lo que tampoco en ese aspecto es revocable el fallo
impugnado

Por lo expuesto, el Tribunal de Apelaciones de la FUBB FALLA:
1) Confirmase en todos sus términos la sancion apelada.
2) Declarase que no procede la devolucion de los derechos de

apelacion consignados.
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