FEDERACION URUGUAYA DE BASKETBALL

TRIBUNAL DE PENAS DE MAYORES

Montevideo, 11 de octubre de 2024

ASUNTO: LDA - 26/2024
PARTIDO: C.A. Tabar¢ vs. C.A Goes
CANCHA: C.A. Tabar¢

FECHA: 6/10/24

VISTOS:

Para el dictado sentencia definitiva de Uinica instancia en los autos de referencia.

RESULTANDO:

1.- Que se remite por parte de la FUBB a este Tribunal la denuncia llevada a cabo
por los Sres. Arbitros actuantes en el partido de la referencia (art 22 del CDD), respecto
de haberse denunciado que “durante el partido fue retirado un parcial de Tabaré por
insultos a la terna. a falta de 1.50 para finalizar el encuentro se retira al seiior Alejandro
Hernandez quien figuraba como colaborador por insultar a un jugador rival, la
parcialidad de Tabaré siguio insultando por lo que se denuncia. Luego de finalizado el
partido cuando nos retiramos al vestuario estando aun en el rectangulo de juego, un
grupo de parciales se avalancearon hacia la terna y un parcial identificado por el
delegado de Tabare Sr. ||| NG < 7o . puntapié que llegé a destino
en la pierna izquierda. (4rbitro principal, Dutra, J.)

2.- Que, en tiempo y forma, se presentaron los informes ampliatorios por parte de
la terna arbitral (Dutra-Graifio-Revetria) los que medularmente resultan coincidentes con
los términos de la denuncia.

3.- Que, con fecha 7/10/24 se asumié competencia y se procedid otorgar vista, de

la denuncia formulada por los sefiores arbitros, de conformidad con el art. 25 del CDD.-



4.- Con fecha 9/10/24 fueron recibidos los descargos formulados por el club
denunciado, quien manifestd en sede de descargos que de la prueba filmica aportada “
surge con meridiana claridad que el jugador del apreciado Club Goes, Sr. Talley, provoco
en diversas oportunidades a la parcialidad del Club Atlético Tabaré. Esto no solo es
visible por los propios gestos que realizo, sino ademas que fue destacado por los relatores
de la trasmision televisiva que se agregan. Se puede detectar incluso de las filmaciones
que tanto un integrante de la terna y un compariero de equipo, le solicitan al Sr. Talley
que deponga esas actitudes. Ante esto, la terna solo sanciono con un técnico al jugador
rival...(...) Los hechos relatados en el apartado anterior - que surgen plenamente
probados con la prueba que se agrega - provocaron evidentemente un enorme malestar
en toda la aficion del compareciente. Mas aun cuando se constato por la via de los hechos
la impunidad del jugador, quien luego de todas esas provocaciones no recibio ninguna
sancion del cuerpo arbitral.

Y contintia: “...Como surge de todo lo relatado ut supra, la molestia de la aficion
local con el jugador del club hermano Goes resulto evidente. No es posible esperar que
ante reiteradas provocaciones en el marco de un partido definitorio de playoff, la
hinchada del club contrario no reaccione. Es importante destacar que la reaccion se
limito a gritar al jugador rival y nunca existio ningun tipo de agresion, amenaza o
invasion a la cancha.”

En relacion al retiro de la cancha del colaborador Alejandro Herndndez por
insultar a un jugador rival, manifestd que “Luego de una de las tantas provocaciones del
Jjugador que se denunciara, el Sr. Alejandro Hernandez quien se habia colocado en ese
lugar justamente para calmar a la aficion local que se encontraba ostensiblemente
molesta por las acciones del Sr. Talley, insulto al jugador. Inmediatamente fue expulsado
y ante esto, entendiendo que habia cometido un error y se retiro inmediatamente”

Y por ultimo respecto a la denuncia a un espectador por dar un puntapié al juez
J.C. Dutra, alega que “De forma incomprensible y desafortunada, al terminar el partido
un parcial del compareciente fue a increpar al Juez Dutra. Toda la situacion duro unos
pocos segundos como se puede apreciar del video que se agrega. Basicamente el parcial
se acerco al juez y procurd darle un puntapié. De la filmacion obtenida no se logra
apreciar que efectivamente se haya efectivizado. De forma inmediata como surge de las
imdgenes que se agregan, la propia parcialidad y jugadores del Club separan y retiran

al parcial”



En virtud de todo lo manifestado, considera que “si bien todos los hechos
denunciados tuvieron su origen en una actitud altamente reprochable - y que debe ser
sancionada de forma ejemplarizante - por el jugador del respetado club Goes, nada
Justifica lo relatado... La accién realizada por el parcial no socio ||| KGR
_ no condice con los valores que pregona el club compareciente y deben ser
erradicadas de nuestro deporte. Por iniciativa propia, el denunciado se acerco a las
instalaciones del club a pedir disculpas por lo sucedido - es necesario dejar constancia
que este parcial es un asiduo espectador y jamas ha tenido una sola actitud agresiva ante

propios o ajenos - y también redacto una carta que se adjunta”

Agreg6 constancia de lamentar profundamente el hecho acaecido y ratifica su
compromiso por evitar cualquier tipo de violencia, adjuntando nota del compareciente al
Juez Dutra.

Y en “en cumplimiento del articulo 70 se manifiesta que: 1) Que surge acreditado
de la prueba agregada que durante y luego del partido se tomaron todas las medidas
necesarias para evitar que un hecho de esta naturaleza vuelva a suceder. 2) Que también
surge acreditado plenamente de la prueba agregada que no se traté de un hecho colectivo
sino puramente individual, al punto tal que como se detall6 ut supra ... la parcialidad de
Tabaré colabord en retirar al parcial agresor; 3) Que se logrd identificar al agresor
denunciado inmediatamente como surge del acta del partido y que luego se tomaron
acciones para dilucidar lo sucedido, al punto que el propio parcial voluntariamente realiz6
el pedido de disculpas correspondientes y 4) Que se solicitara que el parcial _
B C ) s-: incluido en la lista de infractores (literal D) por el
periodo de seis meses.

Agrego prueba filmica y documental, pidiendo se tenga por presentada denuncia
contra el jugador Z. Talley y se tenga presente lo manifestado en sus descargos.-

5.- Que en la misma fecha 9/10/24 se tuvo por presentados los descargos del C.A.
Tabaré y en virtud de la denuncia formulada, se confirio vista al C.A. Goes, bajo el
Régimen de Urgencia, en tanto la misma aludia a un jugador.-

6.- Que con fecha 10/10/24 fue evacuada dicha vista expresandose que “...E/
partido comenzo y se desarrollo durante los dos primeros cuartos, con total normalidad,
suscitandose luego los hechos oportunamente denunciados por el Sr. Julio Dutra y

posteriormente ampliados y ratificados por los restantes integrantes de la terna arbitral
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Sres. Pablo Grairio y Nicolds Revetria...” limitandose a “...rebatir los infundados

extremos denunciados por el Club Tabaré, que en forma realmente llamativa intenta
imputar al jugador foraneo del Club Goes Sr. Zovan Talley...”, “Mas aun, intenta atribuir
intencionalidad al punto de justificar la reaccion de la parcialidad locataria y su
colaborador expulsado Sr. Alejandro Hernandez.”

Destaca que “... no existen denuncias de ningun tipo por parte de la terna arbitral
contra el jugador Sr.Talley por conductas similares a las aducidas por el Club Tabaré.
Mas aun, no han existido denuncias contra él desde su llegada al Uruguay para disputar
la LDA en el mes de julio, llevando asi mas de 15 encuentros sin antecedente alguno y
denotandose una conducta satisfactoria.”

“La contraria sostiene que el Sr. Talley “provoco en diversas oportunidades a la
parcialidad del Club Tabaré” y agrega prueba documental, a nuestro juicio totalmente
inconducente, como respaldo”... ya que “...el gesto de arrojar besos al aire es una
conducta propia y caracteristica del jugador Sr. Talley, la cual lejos de tener la intencion
de provocar a la parcialidad rival, tiene un significado personal y de importancia
sentimental para él.”

A tales efectos manifiesta que “surge del compilado que oportunamente se
adjuntard como prueba documental, la realizacion del mismo gesto por parte del jugador
Sr. Talley, en partidos que el Club Goes oficiaba como local y direcciondndolo hacia la
tribuna del Club Goes razon por la cual se puede desprender que el mismo carece de la
intencion de provocar — puesto que no tendria sentido provocar a su propia parcialidad
—y no esta asociado en absoluto a la existencia o no de parcialidad contraria — dado que
en el ultimo de los cotejos incluidos en el compilado, no habia presencia visitante” -.

20. Es por lo expuesto y luego del andlisis de los videos agregados por el
denunciante considera que ante la no existencia de denuncia de ninguno de los miembros
de la terna arbitral contra el Sr. Talley, ni la constancia en formulario de inconducta alguna
por parte del jugador y ante la no verificacioén de los hechos aducidos por el Club Tabaré
en su denuncia, quiere repudiar este intento agotado de vincular festejos caracteristicos
del jugador y realizados en absolutamente todos los encuentros que ha
disputado — la mayoria de las veces hacia su gente — a cualquier tipo de inconducta de la
parcialidad del Club Tabaré y colaboradores

Agrega prueba filmica y finalmente solicita se exima de responsabilidad al

mencionado jugador.-



5.- Que, concluida la causa se ha dispuesto el Tribunal al dictado de la presente
Sentencia.-

CONSIDERANDO:

1.- Que inicialmente corresponde precisar el marco normativo procesal dentro del
cual corresponde sustanciarse todas las denuncias allegadas a este Tribunal de Penas,
cuales no son otras mas que las previstas en el Codigo Disciplinario Deportivo.

2.- Por dicha razén, la incorporacion al expediente de la comunicacion enviada
con fecha 10/10/24 a la hora 18.12 por el C.A. Goes mediante un mail, conteniendo
alegaciones que no fueran incluidas en el escrito de evacuacion de vista presentado el
mismo dia (inica instancia prevista en el CDD y por ende valida para comparecer en
juicio) obedeci6 a un error administrativo ya que dicha comunicacion no resulta
procedente, y por lo tanto carente de relevancia normativa, en cuyo mérito dicho e-mail
no integrara el objeto de este proceso.

3.- En relacion a los hechos cronologicamente denunciados por los sefiores se ird
a las siguientes consideraciones:

A tales efectos es de tenerse especialmente en cuenta la prevision contenida en el
art. 39 del C.D.D., el cual confiere la calidad de testigos especialmente privilegiados,
entre otros a los arbitros, en virtud de su aportacién de informacién e instruccion a este
Tribunal, dotada de la mayor imparcialidad, neutralidad y objetividad. Por dicha razén la
valoracion de sus testimonios estampados en la denuncia y sus correspondientes informes
ampliatorios resulta de la mayor consideracion al momento de emitir resolucion, sin
perjuicio de las pruebas que eventualmente se aportaren con entidad suficiente para
conmover aquella calificacion.-

A) “Durante el partido fue retirado un parcial de Tabaré por insultos a la terna”.
Siendo que el mismo, fue retirado a instancias de la decision arbitral, ello consistié en
suficiente sancion, y por ende no se considera pasible de sancion.-

B) “A4 falta de 1.50 para finalizar el encuentro se retira al serior Alejandro
Hernandez quien figuraba como colaborador por insultar a un jugador rival” .-

Dicha accién, en cambio si se considera reprochable, en tanto la funcién de
colaborador (asi reconocida por su Club) y por ende con vinculacién estrecha con la
dirigencia del mismo, colide frontalmente con proferir insultos a un jugador rival, médxime
cuando “se lo habia colocado en ese lugar justamente para calmar a la aficion” (I.V.
descargos) por lo cual su conducta (llamativamente justificada incluso) resulta atrapada

por los términos contenidos en el art. 113 lit ¢) del C.D.D, a cuyos efectos y en virtud de



la referida investidura, se elevara el minimo previsto, a la cantidad de 60 dias de
suspension.-

C) “La parcialidad de Tabaré siguio insultando por lo que se denuncia”. “En ese
momento, varios parciales volvieron a insultar a la terna arbitral, con lo cual denuncio
a la parcialidad del Club Tabaré” (ampliatorio, Julio Dutra)

En el mismo sentido, la conducta de la parcialidad quien en una accidon continuada
insultd a los arbitros, resulta también pasible de sancion, méxime cuando dichos insultos
no fueron controvertidos ya que el club denunciado nada manifesté al respecto en sus
descargos. En consecuencia, tal como lo prevé el art. 113 lit d) del C.D.D. resulta probada
su inconducta, gradudndose por tanto la sancion correspondiente, inicialmente en la
penalidad minima prevista para la divisional, esto es en el equivalente a 2.000 U.L
Empero, ella corresponde aumentarse en virtud de los antecedentes obrantes, los cuales
indican que por el art. 113 C.D.D. fue penalizado por insultos de su parcialidad en fechas
21/6/24,27/9/23 y 9/8/23, por lo que al tenor del art. 68 num. 10 del C.D.D. es reincidente.
En atencion a dicha agravante, se elevara la penalidad pecuniaria en el equivalente a 1.000
U.L por lo que el total por dicha infraccion, asciende al equivalente a 3.000 U.L

D) “Luego de finalizado el partido cuando nos retiramos al vestuario estando aun
en el rectangulo de juego, un grupo de parciales se avalancearon hacia la terna y un
parcial identificado por el delegado de Tabaré Sr. || KGR < o .~
puntapié que llego a destino en la pierna izquierda”.

Dicha accion denunciada, y por ende sujeta a la calificacion arriba mencionada
(art. 39 del C.D.D.) no resulta desvirtuada por la prueba filmica, ni por lo manifestado en
los descargos, sino todo lo contrario, ya que el designio del agresor resulté consumado e
la persona del arbitro. Por ende éste, con su altamente reprobable conducta, valorada en
atencion a las reglas contenidas en el art. 34 del C.D.D. entre las cuales se incluyen a los
efectos de la entidad y las implicancias del hecho, la consideracion de la funcion y
representatividad del afectado...” resulta merecedor de la correspondiente sancion.-

A tales efectos se considera que la agresion con un puntapié a un arbitro, consiste
en una accion calificable de grave, al tenor, ademas, de la prevision contenida en el
“Reglamento sobre Derecho de Admision e Inclusion de Personas Impedidas del Ingreso
a los Espectaculos Organizados por la Federacion Uruguaya de Basket-ball” el que en
su art. 6 califica de infraccion grave aquella que “...importe riesgos para la integridad

fisica... no implique una posible alteracion del normal desarrollo de espectaculos



deportivos...” pues la referida agresion conllevo riesgos para la integridad fisica del
arbitro J. Dutra.-

En atencioén a ello, dicha norma, consagra una duracion de entre 1 y 5 afios de
sancion, la que se gradia en el minimo previsto, en atencion a las notas de disculpas
presentadas tanto por el agresor, como por el C.A. Tabaré.-

Sin perjuicio, corresponde considerar que por aficion se entiende “... una o mds
personas que asisten a un encuentro de basquetbol como espectadores...” (art. 107 del
C.D.D.) por lo cual el C.A. Tabar¢ resulta responsable por el referido hecho de su aficion,
correspondiéndole recibir la sancién prevista en el art. 113 lit. f) la que se fija en el
minimo para la divisional (4.000 U.I.) y la taxativamente prevista penalidad de la perdida
der 2 (dos) puntos.

4.- Que la invocada exencion de responsabilidades por parte del C.A. Tabaré no
resulta aplicable por cuanto el art. 70 del C.D.D. dispone, ademas de la acreditacion de
forma fehaciente del cumplimiento de los extremos previstos (lo cual no ha ocurrido en
autos, pues incluso de las propias expresiones del C.A. Tabaré resulta que se alude a
medidas para que estos hechos no vuelvan a aparecer; o sea se refiere al futuro y no al
presente) que ellos se configuren en su totalidad, esto es en los 4 literales alli previstos, y
no parcialmente.

5.- En relacion a la denuncia formulada por parte del C.A. Tabaré contra el C.A.
Goes en la persona de su jugador Zoran Talley.-

En oportunidad de formular sus descargos, el C.A. Tabaré introdujo asimismo, la
denuncia por la infraccidon de provocacion (art. 115 del C.D.D.) cometida por el referido
jugador, en grado de causa eficiente de las posteriores reacciones de su parcialidad.-

Que en oportunidad de la evacuacion de la vista de tal denuncia allegada al
Tribunal, y de la cual se le confiriera vista al C.A. Goes, tal como debidamente se
dispusiera por mandato del art. 31 del C.D.D. el cual reza: “si de la instruccion de un
expediente resultare el conocimiento de nuevos hechos presuntamente punibles y actores
no comprendidos en la denuncia inicial, el Tribunal quedara facultado para entender y
juzgar en ellos, con la sola condicion de que, previamente a la adopcion de la resolucion,
se haya otorgado a los nuevos denunciados, la vista correspondiente en el mismo plazo
y condiciones previstas por los articulos 24 y 257 éste controvirti6 la configuracion de la
infraccion denunciada.-

Que valorada la prueba obrante en autos, a la luz de las reglas contenidas en el

mencionado art. 34 del C.D.D. sobre todo la que refiere a la aplicacion de “las reglas de



la experiencia comun extraidas de la observacion de lo que normalmente acaece en el

2

ambito deportivo...” se aprecia en primer término que los arbitros adoptaron la
disposicion sancionatoria que en ese momento consideraron pertinente, a lo cual se
agrega, que ademas, se aseguraron de trasmitirle al referido jugador, a través de uno de
sus compaifieros jugadores con manejo de idioma inglés, evidentes prevenciones y/o
consideraciones tendientes a la morigeracion de sus acciones y eventuales afectos, lo que
asi ocurrid.-

En consecuencia, no se considera al club cuyo jugador fuera denunciado, pasible
de sancidn, en tanto sus acciones no tipifican en infraccion alguna, por lo cual
corresponde su archivo.-

Atento a lo precedentemente expuesto este Tribunal de Penas de Mayores de la

F.U.B.B. FALLA:

1°) Sancidnase al C.A. Tabaré con la imposicion de las siguientes penas: a)
suspension por el plazo de 60 (sesenta) dias de su colaborador Sr. Alejandro Hernandez;
b) multa acumulada del equivalente a 7.000 U.I. (siete mil Unidades Indexadas) c) y la

pérdida de 2 (dos) puntos, a detraerse del torneo inmediato siguiente.-
2°.) Incliyase al Sr [ |G C.. B - <! Registro de

Personas Impedidas de Ingresar a los Espectaculos Organizados por la F.U.BB. por el
plazo de 1 (un) afio, comunicandose a la A.U.F. segin lo previsto en el art. 6 lit. B) de la
Ley NBo. 19.534, su modificativa No. 19.889 y el Dec. Reglamentario No. 1/21.-

3°) Archivese respecto de lo demas.-

4°.) Remitase al arbitro Sr. Julio Dutra copia de la nota de disculpas emitida por

el S TG 1 copi2 de 1a nota de pesar emitida por el C.A. Tabaré, a

sus efectos.-

N
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