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司会：吉田克二特別企画委員 記者ゼミ、きょ

うは第１回ですので、趣旨を説明します。日本記

者クラブの理事会から現役の記者がもっとこの

クラブを活用するようにできないかという要請

がありました。私が特別企画委員として４月から

担当し、ふだんの記者会見とは違うテイストの勉

強会形式でやってみることにしました。 

できるだけ多くの記者、できるだけ多くの分野

にかかわりがあるテーマにしようと、中国を取り

上げました。「台頭する中国を中心としたアジア」

を最初のシリーズにします。勉強会ですので、尖

閣だとか、拉致問題だとかＴＰＰだとか、当面す

るニュースそのものではなく、背景的なお話をい

ただいて質疑をしたい。 

第 1 回は外務省アジア大洋州局長の杉山さん

においでいただきました。ホットなニュースの最

先端にいらっしゃる方ですが、きょうはアジアの

現在の位置、状況を俯瞰したようなお話をいただ

こうと思います。 

基本的にはオン・ザ・レコードですけれども、

勉強会ですのでストレートニュースにはしない

という条件でお願いします。 

それでは、杉山局長にお話いただきます。 

あらゆる分野で中国が焦点に 

杉山晋輔・外務省アジア大洋州局長 私が東ア

ジアと大洋州の担当者になって 2年 5カ月。その

前は地球規模課題審議官をやって、その時から国

際社会の中で中国がどういうふうに動くか、どう

いうふうになっていくかというのは、あらゆる分

野で一つの大きな焦点と思ってきました。気候変

動問題の一つは中国問題、考えるべき焦点だと思

っていたからです。 

私は中国語ができませんし、彼らの言葉を使う

ところに勤務したこともありません。2年数カ月、

直接の担当者としてやっているとはいえ、その意

味で素人なのです。ただ、国連の仕事とか、アメ

リカの仕事とか、条約の仕事とかをやってきたう

えで、もう少しグローバルに、専門家でない観点

から、普通の常識的な、それでも外交関係に携わ

ってきている者として見る見方はあると思って

きました。 

きょうは大きく言って 2つ、私のメッセージと

いうか、申しあげたいことがあります。 

一つは中国がこれだけ大きくなってきた。 

経済的には本当に市場原理、市場経済を導入し

たと言えるのかどうかわかりませんけれども、例

えば旧ソ連のような完全な計画経済ではなく、少

なくとも部分的にはマーケットメカニズムが入

っている。政治体制は共産党の一党支配の国とい

う基本はかわっていないのでしょう。彼らの中で、

権力闘争は民主的な手段とは言えないかもしれ

ないけれども、誰か一人が好き勝手できるという

社会でないことは間違いない。中国は民意とか大

衆の意識が、昔と違って大事になっていることは

間違いないと思うけれども、いわゆるクオリティ

ーペーパーのような権力機構から独立して権力

機構を批判的に論評する、そういう良質な言論が

確立されているとはいえないでしょう。 

国際社会のメジャープレーヤー、それ以上のス

ーパーパワーとしての地位を築いているとまで

は思いませんし、そうなると思っているわけでは

ないけれども、経済のバルク、大きさから言えば、

ナンバー１とナンバー２は米中です。ナンバー３

が日本ですが、これから先、大きさからいけば中

国のほうがはるかに大きくなっていくことは間

違いない。それぐらいの勢いで大きくなって影響

力のある国が、いま見たような国だというところ

が、素人目からみても、少なくとも近現代の国際

関係の中ではなかったことなのではないかとい

う気がします。そのあたりが言いたいところの第

一番目の点なのです。 

アジアは一つになれるか？ 

中国の人口は 13 億ぐらいと言われる。インド

が 10 億ぐらいで、もうちょっとすると逆転する

とか言われている。その次、インドネシアが 2億

とか、人口だけで言えば 70 億のうちの圧倒的に

大きな割合をアジアが占める。そして中間層がふ

えてきているようです。よくトランスアトランテ

ィックからトランスパシフィックに、という。ア

メリカはリバランシングで、中東その他の地域よ

りもアジアにシフトする。それまでには経済がシ

フトしているし、軍事的なバランスもそうかもし

れない。 

ある大学の教授、ＯＳＣＥ（欧州安全保障協力

機構）とかＮＡＴＯとかを詳しく研究している研

究者ですけれども、この際、アジアに経済統合だ

けではなくて、アジア太平洋の安全保障の機構、

国際機関みたいなものをつくることを目指した

らどうか。それも本部を東京に、というのをテー

マにしておられる研究者もいます。また、ＴＰＰ

をさらに広げてＲＣＥＰ（東アジア地域包括的経

済連携）とか、いろんなことも議論されている。 

東アジア共同体にどう対応するかといった直
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接的な、反対か賛成かという話をしたくて言って

いるのではありません。私もちょっと斜に構えて、

「アジアは一つ」と言った明治のインテリの言葉

をもじって、タイトルを「アジアは、ひとつ、ひ

とつ？」としました。「一つ」になれますか？と

いう意味もあります。台頭する中国、いま言った

政治体制、経済原理と言論が、欧州が政治統合に

行ったときとは全然状況が違う中で、いまのよう

なことを考えたほうがいい状況になっている。こ

のことを我々はどう捉えるべきか、というところ

が最初に申しあげたかったことです。 

もちろん政府の公の見解を言えば、中長期的に

そういうことは望ましいけれども、短期、数年ぐ

らいで起こるとは考えにくいので、現実的ではな

いと答えるのではないかと思います。そうですけ

れども、欧州あるいはＮＡＴＯ、ＯＳＣＥだって

50 年かかってやっと持っていった。東アジアあ

るいはアジア太平洋で、これだけパラダイムシフ

トをして、トランスパシフィックに来て、経済の

中心は明らかにアジアに移っている。きょう配っ

た資料１のように、アジアの architecture（ア

ーキテクチャー）は何重にもあって、ちょっとず

つメンバーシップが違うけれども、この 10 年か

20 年ぐらいに、かなりいろんなアーキテクチャ

ーが出てきた。そして発展してきているといって

いい。 

今月末から来月初めにかけてブルネイでＡＲ

Ｆ（ＡＳＥＡＮ地域フォーラム）などＡＳＥＡＮ

関連行事が行われます。大体毎年、外相がみんな

集まる。もう何年もやっていますから、始めたと

きとは大分違って、中身も充実してきたし、いろ

んな話ができるようにはなっている。 

先ほど言及した大学の先生も、欧州が 50 年か

けてやったように、政治統合とか通貨統合まです

ぐにできるとは言わなくても、もう少し結合の強

いものを考えていくべきだという。これを聞いた

あるアメリカの有識者は、その学者に、非常に興

味を覚えると言ったそうですが、その裏にはそう

簡単ではないだろうという気持ちがあったとし

ても不思議はありません。 

違い大きいアジアンシアター 

私は 1970 年代の最後ぐらいにイギリスで勉強

しました。サッチャーが出てきて、ＶＡＴ（付加

価値税）を大きく上げて、そのあとフォークラン

ド戦争をやっているときです。イギリス人はドー

バー海峡が霧になると、“Now Europe is 

isolated”と言う。自分たちはヨーロッパだと思

っていない人たちで、もともとユーロにも入らな

い。とはいっても、全体からみたヨーロピアンシ

アターで、いまからたった 30年ぐらい前ですが、

イタリア人とフランス人とドイツ人とイギリス

人が同じ統治機構の中に入って同じ通貨を使う

なんて考えもしなかった。結局イギリスは入りま

せんでしたけれども、とにかくフランスとドイツ

がそれぞれのフラン、マルクを捨てて、ユーロと

いう統一通貨にまでもっていきました。何十年も

やると、留学当時は考えもつかなかったといって

いいことが起こるんだ、と思います。 

これに比べてアジアンシアターは、ヨーロピア

ンシアターとは比べ物にならないぐらいバラエ

ティーが多い。タイトルに書いたように、「アジ

アは一つ」と言うけれども、本当は「ひとつ、ひ

とつ」で、全部ばらばら、こう言いたくもなると

ころがある。難しさもはるかに難しい。歴史も文

化も経済の発展の度合いも、ヨーロピアンシアタ

ーに比べてアジアンシアターのほうが、ばらばら

というか、少なくとも affinity の程度がずっと

小さいことはまぎれもない事実ではないか。 

ヨーロッパの人たちも、1950 年代に欧州石炭

鉄鋼共同体をつくったときに、「そんなこと考え

てもできない」と思っていた。「でも、やるんだ」

と言った有名な何人かの人がいて、50 年したら

こまで来た。今の経済状況で本質的にそれがよか

ったかどうかわからないという議論はあるのか

もしれないけれど、とにかく高邁な理念を掲げて

実現してきたのです。 

だから、このシアターでもそういうことを考え

るべきだというのには、私は、“I’m intrigued ”
とまで言う気にはなりませんけれども、「そんな

のはナンセンスだ」と言う気にもまたなりません。

全体としてそういう大きなトレンドがあること

は間違いないといわざるをえないのではないか

と思うからです。 

日本の外交は、柱は 3つ、アジアの一員、日米

同盟、そして国連中心主義と言ってきました。 

安倍総理は、政権の最重要課題は日本経済の再

生、長きにわたったデフレ不況からの脱却と日本

経済の回復という文脈の中で、外交は 3 本柱だ、

1番がとにかく日米同盟と言って、日米同盟重視、

強化ということは間違いない。 

2番目は、広い意味でのアジア太平洋地域の近

隣諸国の外交を重視する。ここで、「アジアの一

員」といったときは、韓国、中国だけを考えてい

るわけではなく、インドネシア、ＡＳＥＡＮ、広

い意味で言っています。豪州とか、きのうまで岸
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田大臣におともして訪れていたニュージーラン

ドも、昔は外務省だって欧亜局といって、欧州を

みている人が英連邦だから豪州・ニュージーラン

ドをみていたけれど、経済的あるいは外交的に圧

倒的にアジアとのつながりが深くなったから、ア

ジア局からアジア大洋州局に変えて、もう随分長

くなっている。単なる近隣の東アジアというだけ

ではなくて、アジア大洋州全域も考えた広い意味

でのアジア重視、あるいは近隣諸国重視です。 

3番目が、デフレ脱却という大方針との関連で

経済外交重視。この間のトップセールスもそうだ

し、最近すごく話題になるＴＰＰとか経済連携も

そうだと思います。 

いまの３つの柱という言葉の中には「国連中心

主義」は出てきませんが、その時々ちょっとずつ

表現が変わったり、コンセプトがちょっと出入り

があったりすることは事実だけれども、大体同じ

ですね。アジアの一員、アジア近隣諸国重視、そ

れからいつでも日米同盟とか日米関係重視が出

てくる。その上で経済外交なり国連なりがあるの

でしょう。 

100 年、200 年の過去がある 

確かに 21 世紀に入って、目を見張るぐらいに

アジアが発展を遂げて、特に中国が大きな比重を

占めるようになってきた。けれども、この 100 年

とか 200 年、もっと長い目でみればいいのかもし

れないと、私はずっと思ってきました。産業革命

とか市民革命を成功させて、近代化を先取りした

欧州、その後追い越した米国、という「欧米」が

いろいろなものの中心になってきた。経済的には

中心がだんだんアジアのほうに移行したのかも

しれないけれども、それはせいぜいこのたかだか

20－30 年。否、10 年くらいなのかもしれない。

やはり 100 年か 200 年の欧米、否、欧州が主導し

てきた過去がある。 

私は文学とか映画とかのプロではありません

けれども、人並みに見るぐらいは見たり読んだり

します。ここで 2つ、関連する話題を提供しまし

ょう。 

一つは、Ｅ.Ｍ.フォースター。イギリスの 20

世紀最大の文豪の一人と言われて、生涯 5～6 冊

しか書かなかった、ケンブリッジのイングリッシ

ュリテラチャーの教授だった人です。「ハワー

ズ・エンド」とか、「A Room With A View」とか

映画にもなっていますが、ひとつここで紹介した

いのは、「A Passage to India」という、オスカ

ーを取った映画にもなった物語です。本も読みま

したけれども、その一節ですごく印象に残ってい

るシーンがあります。 

インドのどこかの都市で、ぬかるみを若い 2人

の男性、革命の闘士、弁護士と医者だったかが自

転車に乗って、反英運動を指導して会話をする。

そのインドの２人の独立闘士のインテリが、「自

分たちにとっての最大の問題はどこにあると思

うか」という会話をするんですね。そのときに出

てくる言葉が、“The biggest problem about us 

Indians is the fact that we adore British” と

いうものです。我々が抱えている最大の問題は、

この支配をしてきた、心からその支配を倒そうと

しているイギリス人のことを、心から「好きだ」

ということだと。インドの特別な事情があるのか

もしれません。すごくインテリだということもあ

るのかもしれない。大体これを書いたのは典型的

なオックスブリッジの英国人のインテリなので

すから。 

もう一つ思い出すのは、今度はフランスの「イ

ンドシナ」というカトリーヌ・ドヌーブ主演の映

画です。長い恋愛映画だけれども、冒頭のシーン

は実にきれいで、霧にかかったメコン川をカトリ

ーヌ・ドヌーブが船に乗って上流へ向かって上っ

ていく。彼女は、フランス人のプランテーション

の植民地支配者の娘なんですね。そのフランス人

が、ベトナム人の男の子 2人を養子にして、船に

乗ってメコン川をずうっと上っていく霧の場面

から始まって、そこでキャプションが出てくる。 

「世の中にはアンセパラブルなものがある。決

して切り離せないものがある。その決して切り離

せないものは、山と川、男と女、神々と人間……」。

キリスト教国では神を複数で言うというのは考

えられないんですけれども、「神々と人間」と言

っています。でもポイントは次のセリフ。「そし

てフランスとインドシナ」と言うんですね。 

そういえば、カンボジアのシアヌーク殿下が一

番食べたいと言ったのは、最後はフランス料理だ

ったと。フランス語でしゃべってフランス料理を

食べていたという。 

「デュープロセス」入らぬ協定 

去年、日中韓サミットに間に合わせて日中韓の

投資協定がまとまりました。それ自体は非常にい

いことと思いますけれども、いまＦＴＡとかＴＰ

Ｐなどで言われている投資のチャプターは、紛争

処理条項とか知財とかを加えて、その中の投資の

チャプターでは、投資をするときの基本的な自由

化を入れるのが普通です。その投資の自由化を入
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れるときに、誰もが全部を自由にすることができ

ないから、例外の別表をつくるところが投資協定

の主な交渉の課題になる。けれども、日中韓の投

資協定は、投資の自由化の要素はゼロ、そのチャ

プターがない。すでに 1980 年代に締結した日中

投資保護協定よりもっと意味のあることを書き

込んではいるんですけれども、それは基本的には

投資をしたあとの保護についての内国民待遇や

最恵国待遇その他の事項を規定しようとしたの

であって、いま我々が普通に経済連携で言ってい

るような投資の自由化のチャプターは全然ない。 

もちろんＴＰＰとかＦＴＡになると、最初に来

る柱は、関税の相互撤廃はどうするか、農産品と

か自動車がいつも問題になる。ニュージーランド

は中国とＦＴＡを締結している唯一の先進国で

すけれども、彼らの関税の撤廃の質というのは大

変高い。ほとんど 100％ぐらい。なぜかというと、

中国国内で自動車も農産物も問題にならないか

らなのです。農産物は全然 competition（コンペ

ティション）の相手にならないでしょう。自動車

産業だって、コンペティションの相手にならない。

我々がＦＴＡとかＥＰＡなどを韓国とか豪州と

かとやると、この 2つだけではなく幾つも問題に

なっているけれど、確かに中国はこのようなとこ

ろはないといっていい状況なのでしょう。 

1988 年に現在も有効な日中投資保護協定をつ

くったとき、私は条約課の担当官でした。普通、

投資保護の協定をつくると、「デュープロセス・

オブ・ロー」という概念を必ず入れるんですね。

勝手に接収とか国有化してはいけないというと

きに、「正当な法の手続を踏むべし」ということ

を必ず書くのです。あらゆる投資保護協定は、大

体書いてあります。でも、日中にはこれがない。

「デュープロセス・オブ・ロー」という概念は、

1980 年代の中国の人には理解されなかったもの

でした。それだけではない。それから２０年以上

たって今度やった日中韓投資協定にも、「デュー

プロセス・オブ・ロー」という言葉は入っていな

かったと思います。 

経済連携をやるときに、我々は欧米が基本的に

つくってきた国際的なスタンダード、ルールある

いは国際法の規範、これを踏まえている。海洋法

秩序なんかは別に欧米が全部つくったわけでは

ない。長い期間かけ交渉してできた国連海洋法条

約をみればわかります。気候変動枠組条約だって

そうなのです。海洋法についていえば、途上国と

の対立がすごく多かったから、すごくもめて長く

なってしまったけれども、でも、もともとの領海

法だとか、大陸棚とか、航行の自由とか無害通航

とか、ああいう概念は欧州がつくってきた慣習国

際法を成文法化したものなのです。 

アジア主導のルールづくりを 

我々は、欧米が主導してつくったものを、トラ

ンスアトランティックからトランスパシフィッ

クに移して、アジアが中心になるんだと言ってい

る。けれども、アジア自身に、そういうアフィニ

ティとかアフィリエーションとか、そういうもの

がヨーロピアンシアターに比べて低いだけでは

なくて、そういう norm creation（ノームクリエ

ーション）というか、rule making（ルールメイ

キング）とかいうところで、100 年単位で欧州が

主導してきたのが現在の国際社会の基礎になっ

ている事実はまぎれもない。 

さっきのフォースターとかカトリーヌ・ドヌー

ブではありませんが、これだけアジアが中心にな

っていると言いながら、どこかにきっと欧州の力

というのがあるんですね。これは別に日本人だけ

じゃない。韓国に行ったってそうだし、中国の人

もそうです。市場経済的なものが多くなって、富

裕層がふえて、富裕層は何をやるかというと、昔、

日本人がやったように、パリのシャンゼリゼに行

ってブランド品を買う。ニューヨークへ行っても

そう。どこかに欧米に対する反感と、それからコ

ンプレックスとともに憧れみたいなものを持っ

ているというのは、正直に言って、消えていない

と思うんです。 

おそらく日本のインテリ、皆さん方のような言

論の方も、日本の知識人はずうっとこれを抱えて

きた。アジアがこれをどう克服して、「アジアは、

ひとつひとつ」ではなくて、岡倉天心が言ったよ

うに、「アジアは一つ」というのを、昔のような

間違った方法で行かずに、平和的に、かつ合理的

にそういう方向に向かうことができるのだろう

か。 

性格的にも、人口とか経済、文化、歴史も、ヨ

ーロピアンシアターに比べて圧倒的に違う。しか

も、規模が全然こちらのほうが大きい。ヨーロッ

パは、5,000～6,000 万ぐらいの大きなところが

幾つかあって、1 つだけ大きなのがドイツで

8,000 万か 9,000 万ぐらい。あとは 5,000 万、そ

れから大きくて 3,000 万人くらい。1億超えてい

るのはロシアがありますけれども、ロシアはヨー

ロピアンシアターの真ん中にはいない。アジアの

シアターというのは、真ん中に 13 億あるいはそ

れ以上の人がいて、それからその西側に 10 億ぐ

らいの人がいて、あとは 5,000～6,000 万ずつ。



 

6 
 

日本は 1億 3,000 万くらいで、これからもうちょ

っと減るともいわれている。 

そのアジアで、我々は本質的に乗り越えなけれ

ばいけないところを持っているような気がずう

っとしているのです。我々以上に、中国自身にと

っても、きっとこのようなことを感じているので

はないか。この 200 年ぐらい、ずうっと「やられ

てきた」ものを、習近平さんの全人代ではありま

せんけれども、「中華民族の復興」とか、「チャイ

ナドリーム」とか言って、とにかくこれまでもっ

ぱらやられてきたけれども、いまこそもう一回自

分たちが取り戻すときだ、という。 

私も、アジアがこれだけ強くなってきたから、

ヨーロッパが主導するのではなくて、アジアが主

導したルールメイクをやるべきだ、と思います。

さっきひとこと触れた、気候変動の国際交渉の担

当をやっているときも、つくづくそう思いました。 

乗り越える力・知恵あるはず 

一番おおきな emitter（エミッター）の 2 つ、

ＣＯ2 の排出量が合わせて半分近く、これが米国

と中国です。この人たちが入らないで、京都議定

書の第二約束期間にいくのは、全然間尺に合わな

い。ヨーロッパというのは 13％とか、そんなも

のだと思います。日本は 8％から 5％ぐらいにな

って、インドもふえてきて……。こういう人たち

が全然入らない京都議定書の枠組みを第二約束

期間に続けてもナンセンスだ、というのは自明で

はないでしょうか。 

ロンドンが主導して構築した排出権取引の理

論を、Euro-centric（ユーロセントリック）な制

度だから壊してやれ、と感情的なことを言ってい

るのではないのです。アジアのシアターに、我々

にとって得になるし、我々にとって大義名分があ

るような、そして米中で４割以上を占めているＣ

Ｏ2 の排出削減に本当に資するような新たな多角

的ルール、そういう国際社会全体についてやるべ

きものをつくるべきなのではないか。 

もう私は気候変動交渉の直接の担当ではあり

ませんけれども、日本政府は二国間のクレジット

システムというのを積み上げて、ロンドンの排出

権取引所みたいなものにかわるところをつくろ

うとまでは言えないかもしれないけれども、ちょ

っと発想を変えようという努力をずっとしてき

ていると思います。私がやっているときも、中国

にもアメリカにもそういうことを言って、今度は

本当にトランスアトランティックからトランス

パシフィックにして、京都議定書の第二約束期間

にかわるもの、そういう温暖化という大変重要な

課題にきちんと対応できるシステムをつくろう、

と主張しているんだけれども、やはりそう簡単に

はいきません。でも、このような基本的な姿勢は

「理にかなって」いる。 

京都議定書の第一約束期間はたまたま京都で

構築されたから、何とはなしにembarrassing（エ

ンバラシング）なところがあるといわれていたの

かもしれないけれども、ロンドンのシティとか、

ヨーロピアンシアターでこういうことを考えて

きた人たちのルールメイクの力を、アジアのシア

ターでそういうルールメイクのアイデアを、例え

ば中国が出し、日本が出し、アメリカも出してき

て、欧州もついてくるようなものを出せるような

力を、そしてそれを皆に対してリードするような

力を、我々日本は、本当は持っているはずなんで

す。けれども、さっき言ったように、“Due process 

of law”も、もし理解できないとすれば、それは

かなり骨の折れる仕事であることは認めざるを

えないのでしょう。 

何とかこれを乗り越えてやれないものか。その

ときに、日米同盟の上に日中の戦略的互恵関係が

あるというふうにずうっと政府は言っているわ

けですけれども、これだけ大きな存在になった中

国や、あるいは民主主義とか言論の自由とか市場

経済とかいった、共通の基盤を持っている韓国と

一緒に、知恵を出して引っ張れるだけのものが出

てくるといいと思いますけれども、たしかに現実

はなかなか難しいところが多いのでしょう。 

中国について、まだ何も決まっていないから勝

手に「第六世代」と言ってはいけないんでしょう

が、その人たちがいまのような国際的な感覚で、

新しいルールメイクというか、現代のパラダイム

シフトをしているところにフィットするような

ものを一緒につくっていこうという感じになれ

るだろうか。国内の問題についてあまりに忙し過

ぎて、あるいは、この100 年の単位で、自分たち

が「やられた」という感じを強く持っていると、

どうしてもナショナリスティックなものが出て

くるのは、客観的にどの国でも起こりうることだ

と思います。それを国際的な規範をつくるとかル

ールをつくるとか、そういうところに一緒に持っ

ていけるようにするために、日本ひとりではとて

もできないでしょうから、アメリカと同盟を結び

ながら、そういうところに持っていく必要がある

のではないか。「アジアはひとつひとつ？」とい

って、果たして統合とか、よりよい経済、安全保

障のメカニズム、より強固な枠組みができるかど

うかという点に関して私が感じていることの第
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１点目について、とりとめのない印象論を述べた

のが以上のようなところであります。 

パワーバランスでは解けない課題 

さて次に、2つ目に感じていることを申し上げ

ます。それは、いま言ったこととちょっと矛盾す

るところもあるかもしれないのですが、日ごろ、

そういうことはあまり考えている余裕がなくて、

勉強不足だから自分の頭がまとまっていないと

ころもあります。 

つまり、こうです。こういうことを考えている

と、どうしてもいわゆる「バランス・オブ・パワ

ー」、古典的な、ビスマルク的なパワーバランス

論で、頭で考えているのではないのです。さっき

だって、向こうは 5,000 万、5,000 万、5,000 万、

8,000 万でしょう、こっちは 13億と 10億と、そ

れから 1億何千万と 1億 8,000 万だかで、シアタ

ーが全然違う。これも典型的なバランス・オブ・

パワーの発想なのです。もちろん、それが全部間

違いだというわけではありえません。でも、いま

のだって古典的なヨーロッパで発展した国際政

治的な国際関係の物の見方、国際連盟をつくって、

国際連合をつくったのも、地域的集団安全保障も、

普遍的集団安全保障も、皆、ベルサイユやダンバ

ートン・オークス、そしてサンフランシスコでし

た。 

我々は国際法とか国際政治で長くそういうこ

とを勉強して、一応英語ぐらいは読めるようにな

って、それがしっかり頭の中に入って、彼らとや

ってきているわけです。その発想から抜け出せな

いというのもある意味では当然なのでしょうけ

れども、これまでこのような欧米が主導してきた

ものとは違う、何か新しい、それこそ気候変動な

んかは典型だと思いますけれども、テロにしても

海賊にしても鳥インフルにしても、いわゆる非伝

統的な安全保障の問題が出てきています。伝統的

な安全保障のパワーバランスにのっとった問題

が小さくなることはなくて、ますます重要になる

と同時に、そういう非伝統的な安全保障的な、い

ままでの枠組みでは対応できないようなものが

新たに出てきていて、それに対して、いままでの

パワーバランス的な発想ではない、新しい何かが

必要なのではないか。 

ヒューマンセキュリティという概念も、そうい

う試みの一つなのかもしれません。それでも、い

まの非常に大きく変わっている、急激なパラダイ

ムシフトを起こしている現在の国際関係にマッ

チするような何か新しい政治哲学なり、枠組みな

り、概念なり、そういったものが求められてはい

ないか。カール・マルクスが『資本論』を書いて、

20 世紀が東西対立の時代だった、それを考える

と、21 世紀に入ってだれか新しいパラダイムを

つくるべきだ、とまで大言壮語するつもりはない

のですけれども、何か、だれかがそういう「ソー

ト・リーダー」みたいになって、新しい状況、特

に中国がその大きなファクターだと私は思いま

すけれども、おそらく現代史で経験したことのな

いような事象が出てきているものに対応する国

際関係のあり方とか、国際法のあり方もそうかも

しれません、そういうものを何か出す必要がある

のではないか。 

これまでやってきた古典的な、いわゆる 19 世

紀的なバランス・オブ・パワーの考え方だけをも

う一回そこに当てはめて、中国はどうだとか、イ

ンドはどうだとか、日米同盟がどうだとかいうこ

とだけを論じているのでは、どうも現代の問題と

いうのは解がなくて、解がないまま偶発的な衝突

にずうっとおびえなければいけないのではない

か。 

言論機関、アカデミズムに期待 

問題意識としては、私はこの 1年とか 2年、随

分このようなことを考えるようになりました。自

分でこう言いながら、しかし自分で何か提唱でき

るかと言うと、こういうことで出口がない、同じ

ことをぐるぐる繰り返している。日本はアジアの

中では、いわゆる「西欧の近代化」というものを

取り入れ、成功し、そしてかつて失敗して、また

戦後成功した。そういう意味では、全体としては

「欧米近代化」に成功したのだと思いますけれど

も、アジアに位置する我々にこれからのそういっ

た何か新しい知恵がないものだろうか。そういう

知恵を出すのに我々は歴史的にはいいポジショ

ンにあるはずなんだけれども、問題意識はずうっ

とそう思っていますが、では答えがどこにあるか

というと、私にはわかりません。 

とにかく、日々、時々刻々の仕事ばかりに追わ

れているから、このような本質的なことを考えよ

うとしても、なかなか知恵も浮かばないし、その

時間もない。考えてみれば、これは政府だけの仕

事ではないのではないか。ヒストリアン、あるい

はアカデミズム、ジャーナリズムかどこかの仕事

かもしれない。少なくとも、これは政府だけの仕

事ではないのではないかと言ってよいように思

います。 

だから、これは別に実務家だけが答えを出す役
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割であるはずはないのでしょうから、おそらく皆

さんのほうがそういう役割を担っているのでは

ないかと思うので、私の問題意識はお伝えして、

考えて答えが出たら、ぜひ教えていただきたいと

いうふうに思います。そういうものがもし出れば、

政治による決定をあおいだ上で、それに従って実

際の実務は我々がやらなければいけない、という

ことなのでしょう。 

さはさりながら、毎日実務をやり、第一情報に

接して、実際の交渉もやりますから、いまみたい

なことを本当にアキュートな問題として感じま

す。何か引っ張っていけるものを日本は出せるは

ずなんじゃないのか？ しかし、何とはなしにす

ぐには出せない。これは決して日本という国の力

としてないということではないような気がして

います。 

もちろん、人口も減るとか、国の力は全体とし

て落ちる。でも、イギリスは国力が落ちた後も、

あるいは国力が落ちたからこそ、こういうところ

で引っ張ってきたのではないか。さきほどの京都

議定書の排出権取引などは、典型的な例と思いま

す。ああいう、自分ももうかるし、自分にとって

も得だけれども、大義名分があって、それでＣＯ

2 の排出削減という大きな国際社会全体に役に立

つことを言って、温暖化は防止すべきだという立

派な旗も立てながら、それで引っ張って、国際的

な枠組みを作っていったのです。 

新しい政治哲学が出せないか 

何とかそれにかわるものを、今度は日本が、で

きれば中国とかアメリカとか韓国とかインドネ

シアとかインドと一緒になってできないものか。

もちろん従来からそのように引っ張ってきた欧

州とも協調する。こう思って、いま一生懸命頑張

っているのだと思いますけれども、ただ、決定打

みたいなものはなかなかすぐには出ない。気候変

動だけみても、2015 年までと言って、更には2020

年まで一生懸命やるんです、こういうことなんで

すが、決定的にいまの段階で、これならみんなが

まとまるというアイデアがすぐに出せているわ

けでもない。 

気候変動をやっているときにつくづくそうい

うことを感じて、本当は中国がもうちょっと普遍

的な価値とかルールメイクができるようになる

と、すごくいいと思いましたけれども、ある意味

では、日本のほうがそういう経験と知恵というも

のをずっと学習してきているので、日本こそ、そ

ういうことができる地位にいるのではないかと

思います。それでも繰り返しになりますが、特効

薬のような明確な答えがいまあるとまではいえ

ません。 

きょうは何の話をしようかと思ってきました。

現在の日中関係とか日韓関係とか、あるいは北朝

鮮とか、そういうことについては、吉田さんに最

初にご紹介していただいたこともあって、あえて

全く触れずに、日々仕事をしているときにずっと

何とはなしにもやもやと考えている、ちょっと概

念的な整理がつかないまま、アジアは本当に一つ

のシアターとして成立していくだろうかという

ことと、そのときに今までのようなパワーバラン

スの伝統的な考えの上に立ちつつも、何か新しい

政治哲学とか、新たな概念というのを出せないも

のか。何か出るような気がするけれども、私には

まだわからない。 

以上 2つの点を申しあげることにして、私の話

にかえさせていただきます。ご清聴ありがとうご

ざいました。（拍手） 

≪質疑応答≫ 

司会 ありがとうございました。それでは質疑

に移ります。いまのお話に関連したことでも結構

ですし、皆さんのご関心の向きのことでも結構で

す。簡潔に、できれば 1問に絞るようお願いしま

す。 

 

質問 きのう、現地時間の 8日に終わった米中

首脳会談です。個別の話はいろいろあると思いま

すけれども、全体としてどういうふうにご覧にな

ったかということと、それが日本に対して与える

implication（インプリケーション）をざっくり

とお話しいただきたい。 

それから、可能な範囲で結構ですけれども、尖

閣諸島をめぐる問題について、どういうふうにご

覧になったか。あまり立ち入ったことはおっしゃ

られないのではないかと思いますので、総論的な

ことで結構ですけれども、よろしくお願いします。 

印象的なノーネクタイ会談 

杉山 米中の感想は、当然聞かれるだろうと思

っていましたし、すでにもう官房長官が記者会見

でおっしゃられているので、そのとおりだという

のがまず第一です。 

菅官房長官は、米中がああいう形で非公式でじ

っくり話をして、関係がすごくよくなったかどう

かというのは今後をみていかないとわからない
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けど、少なくともああいう率直な話し合いができ

たこと自体というのは、我々として歓迎すべきこ

とだと思いますし、長官も言われたように、日米

は同盟国で、日中は戦略的互恵関係を目指すとい

うか、戻すというか、戦略的互恵関係ということ

で、いまの安倍総理が第一次内閣のときに使い始

めた言葉ですから、そういう観点から、米中の話

し合いが進むということは非常にいいことだと

いうふうに考えている、というのが感想です。 

それから、尖閣についてはどうだったかという

のは、ドニロン補佐官が言ったことがあるという

のはご案内のとおりで、それ以上について、我々

がアメリカとどういう話をしているかというの

は、当然いろんな話をしていますけれども、そこ

は事柄の性質上、言えません。 

ただ、一つ言えるのは、今回の米中でどういう

話をしたかについてはいまのお答えなんですけ

れども、一般的に尖閣の問題について、中国の対

応がどうで、日本の対応がどうで、それからアメ

リカがどういう対応をしてきているかというの

は、いままでずうっと幾つもご説明してきている

ことで、それに今回の米中に臨むに当たって、あ

るいは終わった後、アメリカの対応に変化があっ

たというふうには私は思っていません。 

ひとつ、政府の担当者として、実務の目からみ

て感想を付け加えるとすると、中国が別にアメリ

カとの関係だけではなくて、ノーネクタイで、小

人数で、ああいうスタイルで首脳会談をやったこ

とはあまりなかったと思うという点です。中ロの

首脳については、ああいうセットアップをするこ

と自体があまりなかったのではないでしょうか。

少なくとも画像の一部でみている限り、ちょっと

印象が違ったところはありました。少なくともネ

クタイはしていないし。 

だから、例えば日米のいままでの首脳会談では

そういうこともよくやっていますし、あるいは英

米等でもそのようなスタイルの首脳会談をひん

ぱんにやってきています。そこで、そういうふう

に中国が変わったと言えるかどうかというのは、

もう少し習近平体制なり中国の行方をみないと

よくわからないところがあると私は思いますけ

れども、ただ、映像と現象面で出ている限り、あ

あいうこと自体は極めていいことだという感想

を持ちました。 

 

司会 もし中国が 10％近い経済成長を続けれ

ば、習近平政権の 10 年ぐらいの間に中国はひょ

っとしたら世界第一位の経済大国になるかもし

れないとすら言われている。 

先ほど杉山さんは、中国はスーパーパワーにす

ぐなるというようなことは考えにくいとおっし

ゃいましたけれども、どうも世界は米中Ｇ2体制

に向かいつつあるのではないかと見えます。中国

はアメリカと対等なリーダーになっていくとい

う前提で物を考えていかないといけない、とお考

えでしょうか。それとも、そのようなことはない

とお考えでしょうか。 

また、Ｇ2体制になっていくとすれば、日本の

外交の基本である日米基軸はこのままでいける

のでしょうか。安全保障の面では安保条約があり

ますから当然、日米基軸だと思いますけれども、

政治的・外交的に、経済的に日米基軸という現在

の路線で走っていくことができるでしょうか。 

考えにくい米中Ｇ２体制 

杉山 政府の公式の見解としてどうお答えす

べきか、ちょっと自信がないのですが、少なくと

も私自身は、話の冒頭でも言いましたけれども、

このまま、例えばバルクで経済の大きさが仮にア

メリカを抜くことがあったとしても、例えばＧ2

であるとか、ましてや中国がスーパーパワーの 1

カ国になるとかいう国際関係のあり方というの

は起こることはないと思っています。 

なぜかというと、ある種の普遍的な価値、価値

という言葉はあまりよくないかもしれないので

あれば、普遍的な仕組みというか、そういったも

のを提示する力は、少なくとも近い将来にはない

と私には見えます。ないというのは、悪いかどう

かを言っているのではなくて、中国自身がどうい

うふうにこの 13 億の民を統治し、国家機構を運

営していくかということについて、彼ら自身が迷

っているところがあって、彼ら自身が非常に難し

さに直面していると思うのです。 

もちろんアメリカだって財政の壁はあったし、

ちょっと前は実際に government shutdown（ガバ

メントシャットダウン）で数日にわたり動かなく

なって、緊急のところしか動かなかったり、アメ

リカの民主主義といっても、例えばああいう大統

領選挙の制度ですと、実際の投票を得た数と当選

する人の間に違いが出たりします。日本だって一

票の格差が問題になるし、選挙制度だって問題に

なるし、どの国だってみんな統治のメカニズムが

完璧なところというのはないのだと思います。そ

れでもやはり、さっき申しあげたように、19 世

紀、20 世紀、その前ぐらいからずうっと、ヨー

ロッパを中心にして概念が固められてきた民主
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的な統治の制度というものにはある種の普遍性

があると、きっとみんな思っていると思います。

言論の自由であるとか、表現の自由であるとか、

民主的な価値であるとか、価値という言葉がいい

かどうかわからないけれども、制度といってもい

いのかもしれない。 

私はここで、中国のいまの制度を批判するかど

うかということを言いたいのではなくて、中国に

は、それを外に向かってはっきりとした形で提示

するだけの用意はまだ全然ないんだと思います。

用意がないというのは、中国自身がどうしていい

かわからないという部分が出ている状況になっ

ているのでは、という意味です。ただし、現実の

姿として経済力が強くなり、軍事力も強くなって

きているのでしょう。だけど、では、みんなこう

いうふうにやろうと言って、さっきいった、例え

ばルールセットするとかルールメイクするとか、

理念を提示するとかいうことが、国際社会に対す

るある種の普遍的なものとしてできるかという

と、私は少なくとも当分の間はできないのではな

いかと思います。 

それは、いまの中国のリーダーたち自身が抱え

ている、内在する最大の問題であるし、客観的に

その力を持たないとできない。その力をいま持っ

ているとは思えないし、近い将来、それを一晩で

手品のように解決して、何か新しい理念とか制度

とか考え方を彼らが提示できる仕組みになって

いるとはとても思えないから、そういうことはな

いのではないか。 

それがないから、もちろん中国はアメリカに対

して、新たな二国間の大国関係ということを言い、

ドニロン補佐官もちょっとそういうことをブリ

ーフしたというので話題になっていると思いま

すけれども、アメリカの政権の中枢にいる人たち

とかインテリたちは、中国が言うようなことと同

じようにそれを受けとめている人は、ほとんどい

ないと思います。そこは本質的な、簡単に言って

しまえば、基本的な理念を共有していないという

と非常に単純化しすぎた物の言い方になってし

まいますけれども、理念とか、そういう点で、ご

質問のようなことになる状況にはなっていない

のではないでしょうか。ただ、これだけ大きくな

って力もあるから、向き合って一緒に関与してい

かなければいけない、というのはきっとアメリカ

も思っていることだと思うし、日本もそう考えて

いると思います。 

だから、そういう中で、日米同盟の意義という

のは、大きくなることはあっても小さくなること

はないと思っていますから、いわゆるＧ2になっ

て、日米同盟が危うくなる、あるいはその意義が

減ずるといったようなことは、もう言葉の定義上

ないと私は思っています。 

ただ、いま言ったのは、古典的な、典型的なバ

ランス・オブ・パワーみたいな発想でしょう。き

っとこの発想だけであと 50 年か 100 年ずうっと

行くと考えるのも、本当にそうかなと思っている

ところもあるのは最初のお話の２点目として申

し上げた通りです。 

だから、当面、吉田さんが言われたようなこと

がすぐに起こるとは、例えば 2020 年とか 30年と

か、それぐらいのタームで起こるとは全く思って

いません。しかし、もうちょっと 100 年ぐらいの

単位で考えたときに、何か全然違う観点の新しい

政治哲学みたいなものが必要になるかもしれな

い、とは思っているのです。 

 

質問 2 点お伺いしたい。1 点は、習近平体制

になってから、もしくは前の胡錦濤時代のとき、

杉山さんが中国当局者といろんな折衝をし、上が

ってくる報告を聞いてこられる中で、やり方とい

うか、交渉で、新しい世代の政治指導者の影響を

感じるところがあるでしょうか。基本路線や立場

は、尖閣にしても何にしても、そんなに大きく変

わらない、大きな政策はそんなに変わっていない

気がしますが、芽生えというか、新しい変化とい

うか、細かいところでもエピソード的にお聞きで

きればというのが一つ。 

あと、尖閣の話です。米中対話で尖閣の領有権

の問題を話し合って、アメリカ側としては対話に

よる解決が重要であるという認識を示したと新

聞により理解しています。施政権、領有権の問題

は、日本としては、問題は存在しない、端的に言

えば、尖閣について対話する必要もなければ、対

話の枠組みを構築する必要もないという立場だ

と私は理解している。アメリカが、単純に言えば、

問題があるので対話を通じて話し合って解決し

なさい、というと、「何を？」というところが重

要になってくる。対話をする範囲ですね。尖閣問

題を対話を通じて解決せよ、というふうに取れば、

プレッシャーになるというか、日本の立場と齟齬

（そご）が生じる。そこのところの解釈を教えて

いただきたい。 

対話のドアは常にオープン 

杉山 2 番目は非常に大事なことなので、まず、

正確にお答えします。 

繰り返す必要はないと思いますが、大事なこと
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なので申し上げますと、日本政府は、尖閣諸島と

いうのは歴史的にも国際法上も我が国固有の領

土であって、いかなる意味においても、ほかの国

から領有権を主張される根拠というのはないの

で、尖閣諸島をめぐる領有権についての係争、領

土問題は存在しない、とはっきり言ってきていま

す。 

中国側は、中国側独自の主張はしています。そ

の主張はここで代弁する必要はないと思うから、

言いません。私自身が最近、政府参考人で呼ばれ

て、参議院の予算委員会で答弁したのでよく覚え

ているんですけれども、この点についての日本政

府の立場はこうです。 

中国が、いかに歴史的にも国際法上も根拠がな

いとはいえ、現実に独自の主張をしています。独

自の主張をしていることによって、現実に、実際

に外交上の問題は起こっています。この外交上の

問題について、我々は話し合いをする用意はいつ

でもあります。対話のドアは常にオープンにされ

ています。我々は全ての状況を平和的な話し合い

によって解決しようというふうにずうっと言っ

てきました、と。 

一番キーになるのは、独自の主張をしているこ

とによって現実に外交上の問題や緊張状態は生

じていて、それについて対話をして、平和的に解

決する用意がある、といったところなのです。し

かし、そのことは、中国の主張に国際法上の領有

権の正当性があるということをいささかも認め

たことではありません。 

だから、法律上の領有権の係争について交渉す

るというのと、実際に起こっている緊張した状況

や外交的な課題について平和的に解決するよう

に対話をするということは、非常に似てはいます

けれども、違います。日本は後者については、一

貫して、前の政権のときもそうだし、今の政権に

なっても、このような基本姿勢については同様の

考え方でのぞんでいます。 

おそらく私の理解に間違いがなければ、米国は

第三国の領有権について、いかなる問題について

も、どちらかの立場をとるということはない、と

した上で、日中間で問題があるのであれば、その

問題は平和的な対話によって解決してもらいた

い、というような趣旨のことを言ったに違いない。

領有権の存在を認めた上で、領土問題について平

和的な対話をすべし、というふうに米国が言った

はずはないと思います。きちんとチェックしてい

ないから正確にみてみる必要はあるかもしれま

せんが、大きなところではこれに間違いはないと

思います。 

したがって、私自身は違和感を感じませんでし

た。それが 2番目に対する正確なお答えです。 

1番目については、イエスとノーと両方ありま

す。 

まず、イエスの方から言うと、これは私自身の

経験ではなくて、テレビをみていての印象論でし

かないし、これはさっきの繰り返しになりますけ

れども、ノーネクタイで出てきて、小人数で、場

合によって首脳が二人で散歩するということは

いままであまりなかったことですから、少なくと

もスタイルとして、彼らは変わってきたところは

あると僕は思います。 

それから、これはもっと実務レベルの話ですが、

例えば私の相方の局長がいます。彼は日本語が全

然できません。日本に在勤したこともない。私と

一緒です。ただ、彼はワシントンに住んだことが

あって、前は西アジアで大使をやっていた人です。

携帯電話を持っていて、会ってすぐ電話番号を教

えてくれただけでなくその後大切な時には直接、

携帯で話をするようになりました。全部英語です。

英語でやって、意思疎通に問題があると思ったこ

とはありません。もちろん会議だったり、電話を

取れないことはありますし、つながるまで少し時

間がかることはありますが、ちょっと前までは、

こういうことはなかったというふうには、先輩た

ちとか同僚たちから言われましたから、そういう

意味で、そういうところは、我々にとっていい意

味で変わってきたと、個人的には思います。 

といったところで、ＮＯの方は、そうはいって

も、だれがどうという固有名詞で言うのではなく

て、一般的にいってすべからく大体ほとんどトー

キングポイントを読み上げる。そのトーキングポ

イントを読んでいなくても、彼らも覚えているし、

私もほとんど言うべきことを覚えているから、会

話は成立し、意思疎通のチャネルはあるのだけれ

ど、その内容となるとどうしても自由に議論をす

るという感じまではいかない。基礎にある発言要

領から出ることはきっとないのだろう、と感じま

す。そこは、おそらく意思決定の仕方とか、政治

システムの違いとかというものに深く根差した

ところがあると私は思いますから、基本的に変わ

っていないと思うところはあるのです。 

 

質問 米中も、米韓も終わりまして、中韓はス

ケジュールが入っています。日中及び日韓はまだ

会えていない。会いたいけれども会えないのか、

いま会おうという気もないのか、よくわかりませ
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んけれども、いま会えていない状況が、一般的に

言われている理由以外に何か障害になっている

ものがあるのかどうか。この状況が打開をされて

会えるようになるためには、どういう条件が整え

ば会うことができるのか、教えてください。 

性質異なる日中、日韓の問題 

杉山 これも当然質問されると思っていなけ

ればいけないことでしょうけれども、どう答えた

らよいかなと思います。おそらく政府は一貫して、

中国であれ韓国であれ、対話については常にオー

プンで、常に対話をする用意があると言ってきた、

と思います。 

日韓はもちろん、日中でも、これは理由があっ

てなのですけれども、水面下で、公にしていない

意思疎通というのもあります。つまりコミュニケ

ーションのラインはあります。日韓は、それ以上

に実務的な話し合いは大使館を通じたものも含

めて頻繁にやっている。おそらく公表されたもの

もあるでしょうし、公表されていないのもあるか

もしれません。 

ご質問は、高い政治レベルで、米中とか米韓と

か中韓――中韓はこれからですけど、それにして

も、もう首脳レベルの会談が終わったかセットさ

れたかだけれども、日中と日韓についてはなかな

か難しい。それは理由があることはそうだと思い

ますが、それ以外に何か特段の理由があるかとい

うとそうではないと思います。 

さらに、日中と日韓の間にとげの刺さったよう

な問題があることは否定はしない。現象的にみて

それらに似たところはある。しかし根本的に決定

的な違いがあると思います。韓国はアメリカの同

盟国で、日本もアメリカの同盟国、そして日韓と

いうのは価値を共有する国だけれども、確かに非

常に難しい問題があると言われているのは事実

だということ。それを乗り越えて何とかしなけれ

ばいけないという状況なのでしょう。 

それに対して日中は、日韓と似たところもある

けれども、決定的に違います。中国はアメリカの

同盟国ではない。もちろん、さっき申しあげた米

中の関係というのはあるのはある。そういう中で、

現に、領有権をめぐる係争という意味での問題は

ないけれども、いかに独自の主張だとはいえ、現

実の外交上の問題――と言ったらいいのかわか

りませんが、とにかく実際の緊張状態があること

は否定できないから、そして、現実に現場で非常

に危ないことも起きているのですから、そういう

ことを回避して、高いレベルでの話し合いが行わ

れたほうがいいというふうには思っているし、総

理も官房長官も大臣も、常に対話はオープンだと

いう趣旨のことを言われていると思います。 

ただ、中国については、少なくとも我々からみ

て、あるいは国際法の通常の観点からみて、全く

論拠がないことで問題が起きていて、その問題を

解決するのに、起こされたほうが何とかしなきゃ

いけないと思って妥協的な態度に出て焦る必要

はない、というのは私はひとつの正論だと思って

います。放っておいていいと言っているわけでは

ありません。ただ、少なくとも現実に外交上の問

題があるというのであれば、それは双方が努力し

なければいけないのであって、日本だけが何か努

力すればいいという問題でもないし、またそうす

べきだとも思いません。 

それから、韓国との関係は、中国との関係とは、

根本的な点で全然違うところがありますが、ただ、

韓国との問題でとげの刺さった問題というのは、

一つ一つ解決に向かって努力していくという以

外にありません。それにしても、全体として日韓

関係というのは、ちょっと昔よりははるかに良く

なったと思うんです。 

最近、あるＮＰＯの調査で非常に国民感情が悪

くなったというのがニュースになりましたけれ

ども、それでも、例えば私が着任してソウルで大

使館の勤務を始めたころ、私事にわたる話をして

恐縮ですが、中学生か高校生だった娘が、あると

き「日本人、おことわり」と言われて泣いて帰っ

てきたような時代というのがあったのです。だけ

ど、いまソウルで、私が聞いている範囲で、「日

本人出ていけ」、といわれるということに近い話

はあまりないのではないでしょうか。 

東京で、水曜日のデモも、言論の自由だからし

ようがないのかもしれないけれども、ああいう

Hate speech（ヘイトスピーチ）というのは問題

だという論調は、言論の多くの部分にあるでしょ

う。少なくとも「望ましくない」というのがミニ

マムの認識でしょう。だから、全然ないとは言い

ませんけれども、一般的な国民レベルで、ああい

うヘイトスピーチみたいなものがすごく広がっ

て、国民感情が双方とも、例えばタクシーが乗車

拒否するとか、そういうのが一般に広がっている

ところまでいっているとは思えない気がします

から、日韓関係というのは非常に難しくなってい

ることは事実だけれども、全体からすると、昔よ

りはるかによくなっていると言った方がよいの

ではと私は思っています。 

しかし、その中で非常に出口をみつけにくい問
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題が現に発生して、それがさらに難しくなって、

これをどう乗り越えて先へ進んでいくかという

のは課題であることは間違いなくて、政治レベル

でも実務のレベルでも、いろんな努力をして何と

かしようとしているということは、結果が出るか

どうかはわかりませんけれども、そこまでは申し

あげられると思います。 

 

質問 お話の中で出てきたアジア的なる共同

体とか、アジアが主体性を持って枠組みを示せる

ような方向性の中で、歴史問題はどこまで厄介だ

という認識をお持ちなのか。それが政治カードで

使われるとか、感情的な部分が残る以上、「アジ

アはひとつひとつ」というか、日本がかめない状

況の中で進んでいってしまうのか。いやいや、利

益を前にすれば軽く乗り越えられる問題なのか。

時間が解決する問題なのか。 

ドイツを抱えながら、ヨーロッパは少なくとも

乗り越えたように見えるけれども、アジアという、

こういう歴史を持った地域の中では、ちょっと先

の話ですけれども、乗り越えられるものなのかと

いうのをお伺いできれば。 

簡単になくならない歴史問題 

杉山 政府の答弁というのは、一般的にいって

そう明確にいえないものですから、今のご質問に

も明快にお答えするのは難しいと思います。 

要するに、「これはものすごく深刻で、ずうっ

と歴史カードを使われるので大変です」と断言す

る気にはとてもなれない。でも、同時に、「いや、

こんなものは大したことないですよ」とはとても

言えないでしょう。欧州だって、それは大分時間

がかかった。欧州のほうがはるかに日本よりはよ

くやっているとよくいわれます。特に、よくドイ

ツの例と日本の例を引き合いに出して言われま

す。でも果たして本当にそうなのか。 

アルジェリアといえば、皆さんのご記憶では人

質で大騒ぎになったところでしょう。あのテロリ

ストによる事件は本当にたくさんの方が亡くな

った大変悲しい事件だったと思いますが、そのち

ょっと前の12月9日だったと思いますけれども、

アルジェの独立記念日に、フランスのオランド大

統領がこの式典に参加して演説し、「私はここに

ざんげしに来たわけでも謝罪をしに来たわけで

もありません」という、割と有名な演説をするん

です。そのなかで彼は、132 年間、フランスがア

ルジェリアに対してした植民地という非常に不

当で暴力的なシステムによって大変な苦痛を強

いたことを認める、そういう種類のことを発言し

ました。実はフランス・アルジェの関係ではこれ

がニュースになって、オランドのスピーチはアル

ジェでは大きく評価されたようです。 

だから、歴史に関する問題というのは、ヨーロ

ッパだってそう簡単にはなくなっていないと私

は思うけれども、同時に、総理もよく言われるこ

とですけれども、これをカードとして政治問題化

したり、外交上の問題としてずうっと扱っていく

ことが賢いとも思わない。と同時に日本は、アジ

アにおいては被害者というよりは加害者の立場

に立ったほうが多いでしょうから、加害者が被害

者に対して言うときというのは、言い方に気をつ

けたほうがいいところはあると私は考えていま

す。 

でも、このアジアのシアターにおいても、すご

くそれが問題になっているところもあるけれど

も、そうでないところもあるんですね。だから、

それは国や地域や場所によって、それこそアジア

の「ひとつひとつ」という言い方がいいかどうか

わからないけれども、複雑さというか、バラエテ

ィーというか、多様性というのがあるので、一概

に歴史問題がこうだというふうに決めてかかる、

いまのような意味でも、そういうことを言う気に

はならないということです。 

 

司会 時間になりました。日本記者クラブ恒例

の揮毫を杉山さんからいただいております。「ア

ジアは、ひとつひとつ？」と。きょうのお話を伺

って、中国が台頭するアジアで、どういうルール

や秩序をつくっていけるのかと模索されるお気

持ちが、この言葉、お話のタイトルににじんでい

たのだと、やっとわかりました。ありがとうござ

いました。 

それでは、記者ゼミを終わります。 

（文責・編集部）

 


