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司会（会田弘継日本記者クラブ理事・企画委員

長） 皆さん、こんにちは。きょうはアメリカの

著名な政治学者――私は政治思想家と言っている

のですけれども――であるフランシス・フクヤマ

さんをお迎えしました。 

フクヤマさんは慶応大学で講演をする機会があ

り、その前に中国と韓国からも呼ばれて、日本へ

寄るというスケジュールで来られました。 

当記者クラブでは、フクヤマさんにいつか来て

いただいて話していただこうと考えていました。

この新しい本が、アメリカ版はすでに 2年前に出

ているのですが、私と何人かが日本語版を出そう

と計画していまして、もうちょっと遅く出るはず

だったのですけれども、今回来るならこれに間に

合わせようということで、まず上巻だけを出版し

ました。『政治の起源』とタイトルをつけました

が、もともとのタイトルは『The Origins of 

Political Order』「政治秩序の諸起源」、いろい

ろな起源があるということで、極めて大部の本で

す。英語版で 600 ページぐらいになります。日本

語版もおそらく上下で 700 ページぐらいになって

しまい、さらに続編もあるということです。 

彼は、人類の政治制度の発展を、まさに現人類

以前のさまざまな、類人猿の時代というか、そう

いう時代から、人間の本質はどういうところにあ

るのかを探るところからスタートして、今日の政

治制度までたどる。上巻はフランス革命までです

が、さらに来年出る本で、フランス革命以降の近

代の政治システム、制度の動きを、西洋中心史観

ではなくて、広くアジアあるいは中東の歴史も含

めてたどっています。 

きょうは、まず彼が最近まとめている考え方に

ついてお話を伺った後、質疑応答に入りたいと思

います。タイムリーなのは、この本はある意味で、

中国といういま我々が目の前にしている大きな問

題について考えるための重要な手がかりを与えて

くれる。彼もおそらくいま中国の興隆を念頭に置

きながら政治システムの問題を考えているのだろ

うと思います。そういうところも含めていろいろ

話をお聞きしたいと思います。 

政治制度の起源はどこにあるのか 

フランシス・フクヤマさん 本日は日本記者ク

ラブにこうして迎えていただき、まことに名誉な

ことです。ありがとうございました。 

また、会田さんにも会見のアレンジの労をとっ

てくださいましたことに、それから、聞くところ

によりますと質のよい翻訳をしてくださったこと

に御礼を申しあげ、また私の日本における出版社

であります講談社にも御礼を申しあげます。 

今回の私の本は、この後に続編も出ることにな

っていますが、近代的な政治制度としてわれわれ

が知っているものの起源はどこにあるのかについ

て書いています。また、私のデビュー作『歴史の

終わり』でとりあげた見方を、より精緻なかたち

で繰り返している本でもあります。 

私の本が取りあげたのは、非常に長いスパンを

持った歴史でして、人間の歴史が誕生する以前の

ところから説き起こしました。例えば「人間」と

呼ばれるものが出現する以前の「原人」はどうい

う行動をしたのか、というところから説き起こし

ております。皆さん方ジャーナリストはこういう

種類の問題にはあまり関心がないでしょうが、結

論部分では現代の政治制度にそれがどうかかわっ

てくるのかということも説明しました。もちろん

現代の政治はジャーナリストだけではなく、万人

にとって関心がある分野でしょう。 

質疑応答のときには、皆様の関心のある点を、

たとえこの本に直接関係のないことでも、どうぞ

お聞きください。 

この本のそもそものきっかけですが、アメリカ

外交についていろいろと私は書いてきましたし、

また国際機関、例えば世銀とかオーストラリアの

援助機関が、いわゆる失敗国家と呼ばれるような

アフガニスタン、イラク、ソマリア、ハイチ、コ

ンゴといった国々とどうつき合って、どう対処す

ればいいのかについて報告をまとめる作業にかか

わったことがありました。国家構造が完全に壊れ

てしまったところに政治制度をどうやってつくれ

ばいいのか、それがわかれば国際社会のためにも

なる、というところで発想された本です。 

どうすればデンマーク化できるか 

アメリカがアフガン侵攻、イラク侵攻をした後

で、現地では政府が崩壊しました。その後、基本

的な国づくりをしようとしても、どうやったら再

建できるのかについて、アメリカには何ら考えが

なかったのです。 

これは先進国に共通する問題です。われわれ先

進国に住んでいる人間は、非常に強い国家機関あ

るいは政府という制度を持つ歴史があまりにも長

かったがために、こういった制度・機構はどうい

う起源を持っているのか、理解できていない。そ

こが非常に大きな問題です。よその国で国家建設

をしよう、そのために援助をしようとしても、一

体どこから手をつけていいのか全くわからないと
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いう問題につながってしまうのです。 

つまり、どうやったらある国をデンマーク化で

きるかという問題です。デンマークというのは、

近代的で繁栄する民主主義国家であり、しかも汚

職はあまりない国家です。ソマリアとかアフガニ

スタンといった国をどうやったらデンマークのよ

うな国に近づけていくことができるのか、どんな

モデルを頭に描けば国々はデンマーク化するのか

ということです。 

まず、政治的な秩序を理解するうえで決定的に

重要な定義について話したいと思います。近代的

な、あるいは現代的な政治システムを持つために

は、少なくとも三つの制度・機構が必要であると

私は本の中で論じております。 

第一は国家です。国家という機構を持たなけれ

ばいけない。二番目は、法の支配を持たなければ

いけない。三番目は、民主主義的な説明責任を持

つ制度を持たなければならないということです。

成功裏に近代的な政治秩序あるいは政治制度をつ

くるには、何らかの形でこの三つがバランスよく

存在していることが必要となります。 

国家、法の支配、説明責任の三つが必要 

国家という制度から始めましょう。国家は法律

を執行し、市民に対して各種のサービスを提供し、

また市民に対して安心・安全・安全保障を提供す

る意味で力を行使するのが国家という制度であり

ます。ですから、国家はまさに力そのものである

と言えましょう。 

次に、法の支配というのは、力の行使をある程

度制限する、制約する性質を持つものです。合意

された正義、司法、そういったルールに基づいた

うえで法が執行される、それが法の支配です。 

民主主義的な説明責任は、単に支配層の人たち

だけにサービスを提供するのではなくて、国民全

体の利益に資する形で国家があることを担保する

制度です。 

ここでもう一つ、近代国家を近代国家たらしめ

ている非常に大きな区別について説明しましょう。

それは、国家とは個人的な関係によって市民を処

遇するものではない、ということです。多くの途

上国においては、支配者層は、あたかも国が自分

の私有財産であるかのような形で支配をいたしま

す。また、資源から上がる利益は、自分について

きてくれる人、自分の支持者、親しいメンバーに

だけ配分する形で支配しているのです。ナイジェ

リアやアンゴラはその例ではないかと思います。 

しかし、近代国家はそういう形で運営されるも

のではありません。近代国家の官僚は、どれだけ

の能力があるかを基準にして選抜されます。また

官僚が国民・市民に対して活動するときは、支配

者と個人的な関係を持っているかどうかを基準に

処遇するのではなく、その人が市民であるから、

国民であるからということをベースに処遇するの

です。 

途上国における現在の最大の課題は何かと言い

ますと、どうしても国家は個人的な関係があると

ころで運営されがちである。そうではなくて、あ

くまでも市民・国民であるという観点から国をど

のように運営すればいいのか、それが途上国の抱

える一番の課題でしょう。 

ナイジェリアとノルウェー、この二国とも大量

の石油を産出します。ナイジェリアの場合、その

石油から上がってくる収入は、すべて支配階級の

エリートのポケットの中に入っていきます。ノル

ウェーでは、同じ石油を掘ることによる収入は政

府系ファンドに入れ、ノルウェーの国民・市民で

あるなら誰でももらえる年金基金のために使われ

ます。ですから、政治制度の発展の歴史の中で一

番大きな課題は、ナイジェリアのような状況から、

どうやったらノルウェーのような状況に発展させ

ることができるか、それが課題なのです。 

私は、この本の中で、そういった政治的な諸制

度、その起源がどこにあるかを歴史的に取り上げ

ました。 

中国 権力の制約に欠ける最初の近代国家 

まず中国です。どうして中国を取り上げたかと

いいますと、中国の歴史に関する欧米の著作には、

中国についてある認識が欠落しています。中国は

世界の文明の中で、最初に国家を建設しただけで

はなく、近代的な国家をつくったのも中国である

という認識が欠けていると思ったからです。どう

いうことかと言いますと、近代的な国家とは、官

僚制を持ち、中央集権制であり、しかも属人性を

排し、能力主義、実力主義である、そういう統治

機構を持っているのが近代的な国家です。 

このような近代的な国家の起源が中国において

発生したのは、紀元前 3 世紀の秦王朝のときでし

た。秦時代に初めて能力主義に基づく採用が中国

の役人に対して行われました。中国には二千年以

上にわたる伝統があって、中央集権的で、相対的

には質の高い、実力主義の官僚制度があったとい

うことです。ある意味で、この事実が中国文明の

本質であると言っても過言ではないだろうと思い

ます。そして、中国共産党が支配している今日の
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中国も、伝統的なこうした中国の姿に類似してい

る点が多くあるのです。 

中国は第一の制度である「国家」をつくること

には成功したわけですが、二番目、三番目の制度

をつくることはできませんでした。すなわち「法

の支配」、それから「民主的な説明責任を持つ体

制」は全然つくることができなかったのです。も

ちろん法律がなかったというわけではありません。

皇帝が発布する法律はありましたが、皇帝ですら

従わなければいけないという種類の法律を持つこ

とはありませんでした。 

また、中国のシステムには民主的な説明責任と

いう制度もありませんでした。ある意味で中国の

場合は、バランスに欠けた国家であったわけです。

権力を集中させる中央集権には非常にたけていま

した。権力を行使することはうまくできるのだけ

れども、権力を制約する、制限するという点では

欠けておりました。 

ほかの文明はどうであったかと考えますと、も

ともとは宗教に起源を持つ強い法的な伝統を備え

た文明の存在を指摘できます。例えば古代イスラ

エル、それからキリスト教に基づく欧米の社会、

ヒンズーのインド、それからイスラムの世界です。

こういったところはしっかりした法体系を持ち、

また法制度も確立されていました。祭司、僧侶、

そして学者たちが宗教法を解釈し、法律を実際に

適用したわけです。こういった力を持つ宗教権力

は、政治権力を持つ存在とは全く別の存在でした。 

中国以外のほかの文明においては、強力で独立

した司法が確立されました。王が恣意的に、好き

なことをしたい放題であるというパワーに対し、

それを限定する、制約するために司法は働いたわ

けです。中国だけがそうした法の支配を持たない

社会でした。なぜなら、中国においては、いわゆ

る超越的な宗教が存在したことがなく、また宗教

権力が政治権力から独立して強力な形で存在する

こともなかったのです。ですから、法の支配とい

うのは、中国の歴史的な経験の中では常に異質な

存在でした。イスラムの世界、インドの世界、あ

るいは現在の欧米の世界などに比べて、中国の歴

史経験にとって法の支配は異質なものであります。 

最後の三つ目の制度・機構である説明責任につ

いて語りましょう。説明責任の起源はどこにある

かということですが、それはヨーロッパにおける

封建時代の法律、封建法です。議会という組織立

った制度ができたことによって生まれてきたのが

説明責任です。 

イギリスでは、この議会は強力で、王に対抗し

て内戦を引き起こすこともありましたし、王の首

をはねるところまで行ったこともありました。17

世紀には憲法による解決を見出したのです。憲法

による和解とは、「代表なきところに課税なし」

というやり方です。近代的な議会政治あるいは近

代的な議会制度は、このようなヨーロッパなかん

ずく英国の議会が国王に対抗して行ってきた闘争

の結果、生まれたものなのです。もちろん、イギ

リスの王様も、できれば中国の皇帝のように好き

なように権力を行使したかったでしょう。しかし、

議会という非常に一体性を持った存在があったが

ために、王権がある程度制限された。その結果、

近代的なアカウンタビリティー、説明責任の制度

が生まれてきたのです。 

アメリカ 国家権力への強い抵抗感 

アメリカもイギリスと同じ伝統にのっとってつ

くられた国家です。すなわち「代表なきところに

課税なし」ということです。植民地の人たちが

1776年、英国の国王に対して反逆ののろしを上げ

たときの合い言葉も、まさにそれだったわけです。 

今日のアメリカの政治文化にも、これと同じこ

とを見ることができます。すなわち国家権力に対

する非常に強い抵抗が、アメリカの政治文化の底

流をなしています。現在、共和党の中にティーパ

ーティーというグループがありますが、まさにこ

の伝統に従っているグループです。税金を払いた

くないし、国家権力には全くの不信感を持ってい

るし、できることならば中央集権の官僚の力はな

るべくそぎ落とし、最低レベルの政府による統治

でやっていきたいと思っているのがティーパーテ

ィーの人たちです。 

ですから、一つのスペクトルに置いてみると、

片や極端にあるのは中国でして、強い国家がある

けれども、法の支配と説明責任は全くない。他方

の極端なところにあるのがアメリカでして、相対

的に国家は弱小であるけれども、強力な民主主義

的な説明責任を持ち、強い法の支配という伝統を

持つ。そういう両極端であります。 

ということで、いろいろな意味において中国も

アメリカも危機に瀕していると言うことができま

す。彼らが持っている基本的な統治、ガバナンス

の制度・機構において危機に瀕しているのです。

中国は国家が強くなり過ぎたが、いまは中産階級

が台頭しています。中産階級が多くなると、もっ

と説明責任を持った政府を求め、批判をしたい気

持ちが強くなり、また官僚に対しても説明責任を

求め、自分たちももっと発言したいという気持ち
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を持つようになります。習近平が主席に就任して

以来、このシステムを変えようということは言っ

てはいますが、大した変化はあまり起こっており

ません。ある意味で中国はバランスを欠いた国家

になっていて、説明責任、法の支配が全く存在し

ていないありさまです。 

アメリカ政府は、これと全く逆の意味での危機

を抱えていると思います。アメリカの制度は、複

数のチェック・アンド・バランス、力をチェック

し、そしてバランスをとる仕組みを持っている国

です。どうしてそうなっているかといいますと、

アメリカは中央集権的な独裁制を非常に恐れてい

ます。それに加えて憲法制度があります。また、

政党の間の分極化が起こり、結局は先月ワシント

ンで発生したような危機に行き着くわけです。議

会は予算に合意できず、政府機関の閉鎖に至って

しまったのです。事実を言えば、議会はこの 3年

間、どうしても合意ができず、予算を可決できず

にやってきました。 

日本 米中の中間に位置 

日本についても語っておきたいと思います。日

本のスキームはある意味で、中国とアメリカのち

ょうど中間ぐらいに位置づけられるのではないか

と思います。ほかの東アジアの諸国と同じように、

日本も伝統的に、非常に強力かつ中央集権的な質

の高い官僚制度を持っています。それにより、明

治維新から現代に至る重要な日本自体の変容も行

うことができたわけです。それと同時に、日本は

憲法主義あるいは民主主義的な説明責任あるいは

法の支配、そういったことも採用しました。中国

とは違って、政府が何ができるかについて、権力

をある程度制限する、制約することができる状況

になっています。 

同じ病弊に悩む日米 

いろいろな意味において、この数世代にわたる

日本のあり方を見ていますと、政治的なシステム

の中で、難しい決定だが、いますぐやらなければ

いけないことを決める能力に対する制約が非常に

ふえてきている気がします。言ってみれば、政治

制度の硬直性が忍び寄ってきているように私には

思われます。そのため、20年ぐらい長く続いてい

る経済的な危機に対しても日本政府は効果的に対

応できなかったのだと思います。ある意味では、

アメリカと似た状況を反映しています。すなわち、

これまでの間、数世代にわたって強力な既得権益

集団が累積的に積み上がり、政府に対して難しい

決定を迫る。政府は難しい合意をしながら改革を

進めなければいけないのですが、その改革能力に

制限をかけるような利益集団の伸長はアメリカと

状況が似ています。 

アメリカの場合は、制度的な劣化が進んでいる

と思います。例えば大手のウォールストリートの

銀行、金融機関によって金融危機が発生しました。

銀行業界の圧力団体が非常に大きなものでして、

いまの状況を是正するために必要とされる改革を

阻んでいる状況が生まれております。 

日米は状況が似ているわけです。日本の場合は、

例えば東電を初めとする原子力産業界が、日本国

政府が本来行うべきであった効果的かつ果断な決

定、つまり、原子力の安全性、そして原発から発

生する廃棄物あるいは汚れた部分をきれいにする

といった難しい決定を日本政府が行うことを阻ん

でいると言えます。ですから、ある意味で日米は

両方とも同じ根っこを持つ病弊に悩んでいるとい

うことでしょう。 

それでは、まとめに入りたいと思います。民主

的な政治制度は何か大きな決定を下すときには非

常に時間がかかる、スローなものであると言える

と思います。しかし、過去において、それができ

なかったということでもないのです。ですから、

アメリカも日本も、十分政治的な意思を持って、

両方の社会がこのような問題に対処するように動

いてほしいと私は願っております。安倍総理のも

とでそういうことが日本で起こればいいと思いま

すが、今後数年間どのように事態が進展していく

のか、これはお手並み拝見、様子を見るしかない

と思います。 

以上です。ありがとうございました。(拍手) 

≪質疑応答≫ 

司会 どうもありがとうございました。簡潔に

本の内容と、それを踏まえて、いまの世界をどう

見たらいいかをお話しいただきました。 

質疑に入る前に、皆さんにご紹介しておきたい

のですが、フクヤマさんという大きな知性は、日

本の伝統のあるところから生まれてきました。河

田嗣郎さんという、河上肇と最も仲のよかった学

者、河上肇と一緒に京都大学の経済学部を創設し

た河田嗣郎先生のお孫さんに当たるわけです。河

田先生は戦前にお亡くなりになっていますけれど

も。いま、そのお孫さんが二人おられて、一人は

日本で関西大学学長をつい最近まで務められ、い

ま私学振興・共催事業団の理事長を務められてい
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る河田悌一先生です。ということで、二人、河田

嗣郎先生のお孫さんがおられるということです。 

河上肇は本当に河田嗣郎先生と仲がよくて、死

んだ後は必ず河田のそばに埋めてほしいというこ

とで、そのとおり、河上肇の墓は河田嗣郎先生の

お墓のある京都の法然院の中のすぐそばにお弟子

さんたちによってつくられています。 

そういう日本の伝統というか、いわゆる

Intellectual history、思想史から出ている人だ

ということも何かおもしろいことだなと私は思っ

ています。 

ちょっと話が長引きましたけれども、質疑に移

りたいと思います。 

まず私から一つお聞きします。日本の問題につ

いて、いまご指摘がありました。この20年にわた

る経済の停滞、あるいは福島の事故で起きた日本

の規制当局と実際の原子力を運用するところの一

種の癒着の問題、これらが日本の制度の危機を象

徴しているのだろうと私も思います。 

フクヤマ先生がきょう提示した近代的な政治秩

序の三つの要素がありました。ステイト（国家）、

それからルール・オブ・ロー（法の支配）、アカ

ウンタビリティー（説明責任）、これらのどの部

分の脆弱性がいまの日本の問題を引き起こしてい

るのか。それから、この上巻にはないのですけれ

ども、本の後のほうにほかの三つの要素が近代的

な政治制度をつくるのに必要だと書かれています。

ソーシャル・モビライゼーション、社会的な動員

を行う力。それからアイデア、思想というか国家

をレジテメイト（legitimate）だと感じる、レジ

テマシー（legitimacy）を感じるアイデア、考え

方。あとは経済成長。そういうものの働きがうま

くいっていないのか。あわせて六つのエレメント

があり、三つの基本的なエレメントと、それにか

かわる三つの力があると説明されているのですが、

どこかの動きがおかしくなっているのか、その辺

を説明してもらいたいと思います。 

変化を求める国民動員が欠けていた日本 

フクヤマさん ありがとうございます。私は、

日本の危機において一つ欠けているところがある

とするならば、特に1990年代の初めごろにバブル

がはじけて以来、何が欠けていたかといいますと、

変化を求める国民全体の動員がなかった、人々を

動員することがなかったことだと思います。どの

ような民主的な社会であっても、改革が必要だと

政治家が真剣に動くためには、こういった社会の

動員力という力が働いてこそ政治家は真剣に改革

を考えるのです。 

その理由ですが、日本の場合、突発的に大きな

危機が起こったのではないのです。じっくりと時

間をかけて発生するという種類の危機でありまし

た。韓国だったら1997年、あるいはアメリカだっ

たら1930年のような、大不況に襲われたというこ

とでは日本の場合はないわけです。そういった意

味では、日本は大不況で苦しんでいる状態ではあ

りません。例えば失業率が20％から25％になった

とか、そんな状態ではない。20年の長きにわたっ

て1％だ、0％だという低成長が続いたのです。で

すから人々は、自分たちがこれではいけないと感

じるところまでは行っていない。何かがおかしい

ぞ、何かが正しくないぞとは感じているのだけれ

ども、草の根レベルで本当に何かを変えなければ

いけないと刺激するのに十分なだけの不具合さと

いうか、不幸せであるという気持ちを持っていな

い。それが一つの原因ではないかと思います。 

ただし、これを言うときには少し用心しなけれ

ばいけません。なぜならば、国民全体がまとまっ

て動員されて何かを推進するときには、望ましく

ない結果に結びつく動員もあり得るわけです。ナ

ショナリスティックになったり、欧州などでよく

見られるような移民排斥運動になる可能性もあり

ます。いま、ヨーロッパでは過激な政党グループ

がたくさん出てきて、反エリート、反移民、反Ｅ

Ｕといろいろな活動が展開されています。これが

行き過ぎると民主的な政治システムに対する脅威

となりかねません。人々を動員するときには、本

当の意味での改革を求める、正しい種類の人たち

によって導かれる社会的な動員でなければ、と注

意しなければなりません。 

イスラム 過激派の台頭につながった社会的動員 

質問 イスラムの初期の話を書かれていますが、

昨今は、イスラム内部の闘争とか、イスラムと非

イスラムとの摩擦とか、そういうニュースが多い

ようです。イスラムはこれから先、どういうふう

にほかと接触し、展開していくのでしょうか。 

 

フクヤマさん 確かに 2011 年 1 月に始まった

「アラブの春」で、本当の意味での民主化の台頭

が中東にはありました。中東の独裁政権がもたら

した停滞と抑圧に国民が怒りを感じたことによる

民主化の動きだったと思うのです。ところが、そ

のような民主化の台頭が制度づくりにまでつなが

っていないことを私は懸念しています。強力な民

主主義的なシステムづくりへつながらなかったの
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です。社会的な動員はあったけれども、イスラム

過激主義、あるいは過激派の台頭につながる動員

になってしまったことを私は恐れています。 

これから数年間、主としてシリア発になると思

いますが、スンニ派とシーア派の内部対立といい

ますか、国の中での対立がイラクに波及し、そし

てほとんどのペルシャ湾岸諸国でいろいろな宗教

集団がミックスした形で存在しているところにも

波及して展開するのではないかと恐れています。 

ユーロでリンクされた二つの違ったヨーロッパ 

質問 欧州の未来に関する質問です。当初はヨ

ーロッパは非常に明るいという見方が支配的であ

り、ユナイテッド・ステーツ・オブ・ヨーロッパ

になるぐらいまで進むだろうと言われていたので

すが、ユーロ危機を経験し、そのような楽観論は

姿を消しました。ユーロゾーンの未来については

どんな展望をお持ちでしょうか。ユーロゾーンに

属している国々は、結局は国民国家に分かれ分裂

状態になるのでしょうか。それとも、いまの危機

を克服することができるのでしょうか。 

 

フクヤマさん 一つのヨーロッパがあるのでは

ないと思います。事実は二つのヨーロッパだと思

います。まず北ヨーロッパ。これは非常にうまく

いっていて、成長もしていますし、失業率も高く

ないということで、政治制度もきちんと機能して

います。他方、南部ヨーロッパ、イタリアとかギ

リシャは、すべての問題が累積されている感じで

す。問題は、この二つの違ったヨーロッパがユー

ロでリンクされてしまったことです。それにより、

南の問題がさらに悪化し、そして北にも影響をも

たらしたのではないかと思います。 

それに対する解決策は、いまのところありませ

ん。ユーロを二つの通貨ゾーンに分けるのか。す

なわちギリシャのようなより弱い国々がユーロゾ

ーンから離脱するのか。あるいはブリュッセルの

欧州委員会から非常に強い財政システムを構築し、

財政規律をかけて、まとめるように努力するのか。

どちらも起こっていません。根源的な問題は全く

手がつけられていない状態です。 

また、ドイツは中国とちょっと似ているところ

があります。通貨が相対的に弱く位置づけられて

いることにより、非常に大きな輸出黒字を計上し

ている国であり、それが周りの国々を窮乏化させ

る現象が起こっています。そのことから生まれる

緊張対立は現在もなくなっていません。 

優柔不断で決断できなかったオバマ大統領 

質問 現在の国際政治あるいはアメリカの政治、

外交における道義と言うんでしょうか、英語で言

うノーム（norm）がどう役割を果たしていくのか

について伺います。 

シリアが化学兵器を使い、タブーを犯したとい

うことで、各国が一致して抑え込もうとしていま

す。タブーというものが国際政治においてどんな

力を持つのか。特に、核を廃絶する問題が起こり、

核兵器を使うことはタブーだという議論がアメリ

カでもなされていると聞いております。そういう

意味で道義が国際政治における役割を果たしてい

くのかどうか。 

 

フクヤマさん オバマ大統領のシリア問題の扱

い方を見ておりますと、無能さを如実に露呈した

やり方であったと言わなければなりません。私は

オバマ大統領に 2回投票した人間ですので、オバ

マ大統領によくやってほしいと願っていますが、

アメリカ的な考え方からしますと、外交政策とは

二つに一つだと思っています。 

一つは、シリアは混乱しているし、アメリカと

しても影響力を行使できないのだから、一切近寄

らず、シリアの問題には手をつけないやり方。も

う一つは、人権や化学兵器を問題視して、何らか

の行動をとることです。オバマ大統領は、両方を

同時にやろうとした。二つのうちのどちらかしか

できないことが外交であるにもかかわらず、両方

同時にしようと思い、しかも、どっちにしようか

決断できなかった。最終的には軍事行動に出るこ

とをアメリカの議会が否決する屈辱的な目に遭う

かもしれない中を、プーチンによって救われた状

態です。 

ただいまのご質問の背後に潜んでいるのは、ア

メリカのパワーはどうなっているのだということ

ではないかと思います。化学兵器であれ、生物兵

器であれ、核兵器であれ、大量破壊兵器を世界が

どう扱うかというのは、結局は国際社会がどう反

応するかによって、変わってくるわけです。とど

のつまりはワシントンがどれだけのリーダーシッ

プを持ってこれらの問題に対処するか、にかかっ

てくるのです。 

私は、二つの方向において間違いが犯されたと

思っております。まず、息子のブッシュの場合に

は、イラクに大量破壊兵器があると言って、それ

は間違っていたわけですけれども、それを理由に

イラクに侵攻し、アメリカの政策そのものが信を

失う結果になってしまったのです。 
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オバマの間違いは優柔不断で決断できなかった

ことです。法やルールを実行することにつながる

武力行使に至る決断をすることができなかった。

結局はこの両方の間違いは、この10年間のアメリ

カのリーダーシップが国際的な体制にも影響を与

えているということだと私は考えております。 

すなわち、使ってはならないとされる兵器を制

限する国際的な体制があるはずなのに、その国際

的な体制に対する良くない影響が、アメリカの過

去の 10 年間のリーダーシップの弱体化によって

もたらされていると思います。 

個人情報の保護がまず必要 

質問 いま、日本で特定秘密の保護に関する法

律が議会で論議されております。担当の政治家が、

知る権利より国民の命を守ることが大事だと言い

ました。私は知る権利も国民の命を守ることも同

様に大事であると思うのです。政治的な論争にな

っていますが、この知る権利より国民の命を守る

ことが大切という考え方についていかがでしょう

か。 

 

フクヤマさん 昨日、アメリカの次席大使のと

ころでそのことに関するおもしろい議論をしまし

た。私はその日本の法案に関しては具体的なこと

を十分知りませんので、何もコメントをすること

はできません。 

ただ、私はスノーデンが秘密を暴露して以来、

ＮＳＡによるスパイ活動に関していろいろ言われ

ていますが、それについては明確な意見を持って

おります。 

同時多発テロが発生して以来、アメリカの諜報

機関は、本来ならばあるべきチェックあるいは制

約、そういったことが全くないままオペレーショ

ンをするようになってしまったと思います。その

ときに彼らが使っている論拠は、まさにいまおっ

しゃったことと近いわけでして、「個人情報の保

護よりはアメリカの安全保障のほうが大事だ」と

いう論拠で諜報機関はそうした行動に出ているわ

けです。 

オバマ大統領自身がそうした動きを推進してい

ること自体に私は驚いております。なぜなら、同

時多発テロ以降に提案され、つくられた愛国者法

などの法律に対し、オバマ大統領はそもそも批判

的だったはずなのに、今回のことをオバマ大統領

が押し進めているのは、まさに驚きです。 

これは一般論ですけれども、民主主義政治にお

ける秘密性は、いま危険な状態になっています。

あまりにも情報が満ちあふれ、しかも新しい電子

的な手段によりいろいろな情報を瞬時に集めるこ

とも可能になっている、いまはそういう時代です。

われわれはまだそれが一体どういうことなのかを

把握すらできない状態です。 

ですから、世界のどの国でも、個人のデータに

関する強い保護がまずあってこその話ではないか

と思います。ただ、日本の法案については詳細を

存じませんので、これ以上は申しあげることはで

きません。 

中国 中産階級は説明責任を求める 

質問 中国についてお尋ねします。先ほど、現

代的な政治システムの三つの要素のうち、国家権

力が非常に強くて、法の支配と民主的アカウンタ

ビリティーが弱い、もしくは欠如しているという

話で、古代以来、現代に至る中国の政治制度を見

事に言い当てておられると驚きました。では、こ

の先、中国は二番目と三番目の要素を強くするこ

とが可能なのか、そのように歴史は動いていくの

だろうか。文化的背景に共通性を持つ台湾で二番

目、三番目の要素がある程度実現していることを

どう考えたらいいのか。 

 

フクヤマさん 質問ありがとうございます。ま

さに中国の未来について、私の冒頭発言の中では

触れなかった部分です。中国は、歴史の中で継続

している部分が長かったわけですが、いまの中国

は、その継続された歴史とはちょっと違うところ

にあると思います。 

まず、急激に経済成長し、社会的な変化が大で

あることを言わなければなりません。大きな変化

は、中産階級が大量に生まれていることです。現

代の中国の若者は、今日的な技術を使いこなし、

また情報の交流も十分に行うことができます。中

産階級は世界のどこであっても、批判をする自由

を持とうとします。また、政府には応えてほしい、

政府に説明責任を持ってほしいと思うものです。

たとえ民主主義が国の中になかったとしても、政

府には責任を持って反応してほしいと思うのが中

産階級です。 

これは非常に大きな要素でして、中国の指導層

といえども無視できず、これをたどっていくと、

より大きな開放度につながっていくのではないか

と思います。あるいは中国の指導層がそのような

動きに抗う、抵抗することになれば、結局は、大

きな不安定が中国に生まれでしょう。 

三中全会がちょうど始まります。心ある人は、
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特に金融部門の改革をやらなければいけないと言

っていますが、これまでのところ習近平体制から

は何の方向性もはっきりとは見えておりません。

これから大きな変革が生まれるかどうか、向こう

3～4 日の間に非常に重要なシグナルが中国から

見えてくるだろうと思います。 

文明の対話より国民国家の関係構築を 

質問 中国に儒教とかキリスト教が出てきたの

は、その時代がいかに混乱していたか、和を求め

るため出てきたのだと思います。宗教が違うと対

立がふえます。それを何とかするためにはキリス

ト教、イスラム、儒教、そういう指導者たちが相

互理解ができるシステムをつくって、どうしたら

うまくいくかというシステム、秩序を考えてほし

いと思うのですが。 

 

フクヤマさん いまのお言葉を伺っております

と、私の師匠でありましたサミュエル・ハンティ

ントンのことを思い出します。『文明の衝突』と

いう本を書きましたが、彼の口ぶりを思い起こさ

せるようなお話でした。でも、私は彼の分析は間

違っていると思っています。世界のほとんどの人

たちは、自分がどの文明に沿っているかによって

みずからを決めることはしていないのです。そう

いう人は多分イスラム世界の人だけでしょう。ほ

かの人たちがどこに平仄を合わせるかといえば、

文明ではなく、国民国家、自分がどの国家に属し

ているかで、いろいろなことを決めているわけで

す。 

中国の場合、儒教でもって自分たちがああだ、

こうだと決めるのではなく、中国の国家利益に沿

って物事を決めているのです。いまはナショナリ

スティックな傾向が激しいときです。異なる文明

の間で何とか対話をしようと心配するよりも、現

存する国家の間でどのような国民国家の関係を構

築できるかに腐心するほうが重要ではないかと思

います。例えばそれが領土紛争であれ、気候変動

であれ、どのような問題が存在するとしても、国

際的な関係の構築を通して、いまある国家の中で

どのように問題を解決するかを考えるほうが私は

意味があると思っています。 

カネを盗まずルールに従ってもうける 

質問 伺いたいのは、歴史的に見て、金もうけ

がこれからセーブされていくのかということです。

アメリカの場合は、金融界が非常に力を持ってい

て、政府に圧力をかけている。中国の場合も、汚

職でお金をもうけている人がいる。世界的に見る

と、資本の移動で国々が不況になっている。のさ

ばっているお金もうけの風潮が、どこかで縮小し

ていくのか、あるいは行くところまで行くのか、

教えてください。 

 

フクヤマさん 利益を追求する、あるいはもう

けを上げるということに関しては、区別しておか

なければならないことがあります。1 つは正当に

利益を上げる活動。これは近代の企業が行ってい

ることです。企業が利益を上げなかったなら、い

まの世界はあり得ないということです。それと区

別されるべきものは、汚職、腐敗による不当な利

益の創出です。これは、誰かに属するべきお金を、

不当に盗むことによってもうけることです。近代

の資本主義において本当に必要なのは、ルールが

確立されることです。すなわち、ほかの人に本来

属するべきお金を盗んだりせず、ルールに従って

利益を追求できるようにする、これが大事だと思

います。 

アメリカの金融危機は何だったかといいますと、

銀行セクターはあまりにも革新的で、またダイナ

ミックな存在であり、銀行業界あるいは金融業界

はルールを免れる方法を常に考え出しました。規

制当局はそれに追いつくことができなかったとい

うことがあの金融危機だったと思います。 

本当に必要なのは汚職腐敗対策であり、道義的

なシステムも必要になってくるでしょう。こうい

った活動は一国にとどまらないので、国際的な規

制を設け、手がつけられなくなっている活動に関

しては規制の網をかけることが必要だと思います。 

韓国 信頼レベルが低い社会 

質問 いろんな国の、あるいは地域の政治秩序

について伺ったのですが、韓国の政治の現状や、

特性についてどうごらんになっているかお伺いし

ます。 

 

フクヤマさん 韓国はとてもハッピーに見える

し、繁栄を享受しているし、うまくやっている国

だと見えます。しかし、実際に韓国に行くと、お

互いにあいつが悪いと怒り合っていて、社会的な

信頼が欠落しているのが韓国の社会だと感じて、

うつうつたる気持ちを韓国の人たちは持っている

わけです。 

なぜ私が何回も韓国に呼ばれるかと言いますと、

1996年に『信無くば立たず』という本を書き、そ

の中で、韓国の社会は信頼レベルの低い社会であ
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ると述べているのです。私が書いたことに多くの

人が共感を覚えてくれて、私を何度も呼んでくれ

るのだと思います。彼らに言わせますと、韓国の

社会は人間と人間の間でも相互に信頼がないし、

制度に対する信頼もないし、とにかくトラスト、

信ずることができない社会だと、私に対して必ず

不平をこぼすのです。 

なかなか興味深いことではあるのですが、私が

韓国に行って韓国の人に「何でこんなにやってい

る国なのにそんなに心配しているのだ。ちゃんと

できているじゃないか」と言いますと、彼らは、

「自分たちは非常にがっくり来ている。社会にお

いても、人間関係においても、社会的な関係にお

いても、いろいろなものが崩れつつある。非常に

困っているし、嫌なところだ」ということをおっ

しゃるのです。そういうことが言える程度のこと

が私の韓国に関する観測です。 

 

司会 どうもありがとうございました。 

いまの話を伺って思い出したのですが、今回の

本の最後のところに、韓国がどのようにして権威

主義の体制から現在のデモクラシーに行ったかと

いう説明を極めて明快に図式化しています。さっ

きの三つの要素、国家とルール・オブ・ローとア

カウンタビリティー。それを動かすのが、経済成

長、それからソーシャル・モビライゼーション、

社会的動員、もう一つは政党制に対する、あるい

はジャスティスに対する人々の考え方。これらの

ものが動いて新しい体制へ変貌していくことが極

めてよく説明されています。おそらくこれは中国

についても適用されるのだろうと思います。この

本に書かれていることを、お読みいただければよ

くわかるかなと思います。 

フクヤマ先生、きょうはどうもありがとうござ

いました。(拍手) 

(文責・編集部)

 


