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韮沢（日経出身）：いま日本だけではなく世

界では、ソ連がどうなるのか、非常に心配

しております。言うまでもなく、バルト三

国の動き、アゼルバイジャンでの出来事、

東欧の動きなどを見ましても、ゴルバチョ

フ議長は非常に苦しい立場にあると思うん

です。日本の新聞にも、ゴルバチョフ議長

は失脚か、なんていう記事も出ている。一

体、ゴルバチョフ政権はどうなるのでしょ

うか。率直なご意見を承りたい。 

ソ連の状況悪化の責任は？ 

エリツィン：おっしゃった通り、現在、ソ

連の置かれている状況は極めて難しいもの

であります。経済は危機にあり、金融問題、

民族問題、社会問題、また生活水準の問題

においても、われわれは危機にあります。

4800 万人ものソ連の国民が貧困で水準以
下の生活をしております。また、ソ連共産

党も危機にあります。社会全体がとにかく

危機にあるという状況であります。 
 
これはペレストロイカが悪いのでしょうか。

現在のソ連の状況の悪化を、ペレストロイ

カと結びつけるのは、あまりにも幼稚であ

ると考えます。1985年、ゴルバチョフが提
唱したペレストロイカは、ソ連の活性化を

喚起しました。そのおかげで民主化、情報

公開（グラスノスチ）が飛躍的に進むよう

になりました。人々は、それ以前の抑圧さ

れてきた自己に対する誇りに目覚めてきま

した。また、市民的な立場が表出してきま

した。民族の誇り、品位も目覚めてきまし

た。国民はどんどん政治的意識を高めまし

た。積極的に政治に国民が参加するように

なり、勇敢にだれをも恐れずに発言するよ

うになりました。その意味では、ペレスト

ロイカの戦略は正しく、間違いありません。

その意味で私はゴルバチョフを支持いたし

ます。 

しかし、総合的で、科学的な根拠のあるペ

レストロイカのビジョンがなかったこと、

さらには、ペレストロイカを進めるに当た

っての正しい戦術が欠如していたこと、そ

して、3 年前にペレストロイカの戦術を転
換していれば、現在生じている事態が回避

できるということが、彼に向かって言われ

たわけです。しかし、結局のところ実践さ

れなかった。国民が何年でも何十年でも我

慢強く待ってくれるというのは、古いソ連

のあり方、古い教条に基づく国民観であり

ます。 
 
火事が起こってからそれを消しにまわる、

自体が起こってから後手後手にその処理に

当たる、といったゴルバチョフのやり方、

またすべて中途半端で、妥協によってやっ

てゆくやり方、抜本的な、本質的な、ラジ

カルな形で改革を断固として推し進めるこ

との欠如、こういったことが、結局、現在

のソ連の状況をどんどん悪化させ、生活水

準を下げ、それによってペレストロイカと

ゴルバチョフに対する信頼も急速に落ちて

おります。 
 
さて、では現在起こっている事態を避ける

ことができたのでしょうか。私は、確信し

ております。避けることができたはずです。

現在でも、ラジカルな措置をすぐに取れば、

ソ連を崩壊から救うことができると私は考

えます。ラジカルな、本質的な措置を怠り、

そして後手後手に回ったことによって、国

民の不満がうっ積し、これが国の崩壊を招

いております。東欧諸国で起こった事に似

かよった事態が生ずる恐れが増しているの

です。 

ゴルバチョフは時間を無駄にした 

しかし、いまの状況を救うことは可能です。

この 1 月、ゴルバチョフは無駄に時間を費
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やしました。1 月 1 日からすぐにも中央委
員会総会を開き、立法関係に関して次のよ

うな決議をすべきでした。まず、党に関す

る改革を決めること。そして憲法の第 6 条
の廃棄を決めることであります。党の刷新

というのは、抜本的な党の改革に着手する

こと。すなわち、28回党大会に向けて 1月
末に開かれる中央委員会総会でその綱領の

見直しを検討すること。まず第一として、

憲法第 6 条の撤廃。第二に、新しい党の規
約、党の綱領を採択すること。第三に、民

主集中制原則を退けること。第四に、党大

会の代議員を間接選挙、つまり、党のヒエ

ラルキーの組織の構造の中で選挙人を選ぶ

という形ではなくて、基礎組織から直接選

挙で党の代議員を選ぶ制度に変えること。

五番目は、党による権力の独占を排除する

こと。第六に、ソ連共産党第 10回党大会で
決議された分派の禁止条項を取り去ること。

つまり、幾つもの分派の存在を党内に認め、

さらには複数政党制に移行すること。 
 
私は、臨時の 28回党大会を昨年中に開くこ
とを要求しました。そしてその中で党の問

題を討議するよう提案しておりました。そ

の党大会で、現在の極めて保守的な中央委

員会の構成を刷新し、委員を再選挙するこ

と、そしてさらには政治局のメンバーを刷

新することを要求していました。28回党大
会を去年のうちに開いたならば、ゴルバチ

ョフ指導型の党大会となったでしょう。と

ころが彼は、それを分かろうとしなかった。

ですから、今年の秋に開かれる党大会はだ

れの指導のもとに行われるのか、私は、こ

の席で断言できない状態にあります。以上

は党の問題です。 

共和国の自主性を強める 

次は、国の問題。遅れておりますが、とに

かく人民代議員大会でやるべきことだった、

今度の人民代議員大会で採択すべきことだ、

と私が思っているのは、ソ連という連邦体

と各共和国の機能を分離して、役割を明確

にすること。各共和国の独立性、自主性を

強め、政治的、民族的、社会的、経済的、

すべての面における自主性を強める処置を

取ることです。つまり、国際的な協定を結

ぶ権利をも付与することです。例えばロシ

ア連邦共和国に日本と様々な国際協定、国

際条約を結ぶ権限を与えることです。 
 
さらに、一連の経済関連法案を検討し、採

択すること。本来、もっと早く採択される

べきものが非常に遅れていて、いまでは、

すっかりその検討が立ち止まっている状態

にあります。その経済関連法案としては、

まず第一に所有法があります。すなわち所

有の様々な形態を可能にし、混合経済、あ

るいは市場経済への移行を可能にする所有

の様々な形を許す法案を通すこと。私の考

えでは、私のほか多くの方がそういうこと

を主張しておりますが、私有という所有形

態も認めるべきだと考えております。ゴル

バチョフは、この私有制に反対しておりま

す。というのも、マルクスとレーニンがこ

れを命じなかったからです。二番目は税法

――課税法――であります。ソ連の税法は

複雑怪奇で、よく分かろうとしても、分か

る人はいないのではないでしょうか。三番

目は、金融・信用制度の改革であります。

銀行をソ連閣僚会議の管轄から外し、商業

銀行の設立を可能にすることであります。

四番目は、企業法の採択です。そこでは各

企業の最大限の自立、独立が認められ、各

省――ソ連の場合、産業部門別の省――の

管轄から各企業が脱することを可能にする

ものです。さらには自由市場に乗り出す権

限、また、モスクワを通さずに、あらゆる

外国の企業と国際的な契約を結ぶ権限を企

業に付与すること。とくに国内市場で需要
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が大きな商品に関する契約は、そうであり

ます。 

グラスノスチの進展を 

さらに、グラスノスチを進める見地から、

出版の自由、言論の自由に関する法律、マ

スコミ報道の自由に関する法律を採択する

ことであります。 
 
また、市場経済に移行するための方法論を

開発することであります。現在、ソ連の企

業家たちは、市場経済への移行を死ぬほど

恐れております。第２回人民代議員大会で

政府が述べた経済に関する見解に私は反対

の立場を取り、反対投票をいたしました。

なぜ反対したかといいますと、転換のメカ

ニズム、転換の手順が示されなかったから

です。この手順がないと、カオス、混沌状

態に陥る危険があるからです。そのような

メカニズムの一つとして、例えば証券取引

所を創設することが考えられると思います。

日本、あるいはアメリカの助けを得て、こ

ういったものをつくることが可能です。ロ

シア連邦共和国では、ぜひ、日本のご援助

がほしいということを申しあげておきます。 
 
私が申しあげたようなことが実現されるな

らば、ペレストロイカに対する信用、ある

いは国民の我慢をもう少し延長することが

できます。と言いますのは、現在は、各共

和国で、例えば幼稚園をつくるとか、企業

をつくるとかいう場合にも、わざわざモス

クワに足を運び、幾つものお役所を訪ね歩

いて、数百万ルーブルを手に入れるのに何

度もお願いしなくてはならない。こういっ

た形で非常に民族的な誇りを傷つけている

わけです。 
 
というわけで、今年は正念場、転換の年で

あります。ちょうど重病人が助かるか、助

からないか、そういう年であります。つま

り、快癒に向かうか、あるいは死んでしま

うか、そういう年です。 
 
饗庭（NHK）：民族問題を伺いたいと思いま

す。民族問題もいまのお話の重病の一つの

ように思いますが、まず第一にバルト三国

のような連邦分離をどう処理されたらいい

とお考えであるか。例えばこうしたら病気

が治るという処方箋をお持ちならば伺いた

い。第二は、ソ連南部に見られる民族対立、

抗争問題をどう処理されようとするのか。

もう一つ、少数民族意識の高まりと同時に、

大ロシア民族主義が出ているように思いま

す。この問題は、エリツィンさんの意識の

中でどのような位置を占めているのか。大

ロシア主義、つまり、少数民族への扱いが

少し丁寧過ぎるのではないか、というよう

なことに対するロシア民族の反発をどう評

価されていますか。 

地方分権の法的基盤がない 

エリツィン：バルト三国の一つの悲劇は、

ペレストロイカのプロセスにおいて、彼ら

が一番先頭を歩んでいるところにあるわけ

です。ところが法的な観点からしますと、

このような傾向を受け入れる準備がないわ

けです。ソ連中央政府と共和国との機能分

離というか、あるいは地方分権化というか、

これに関する法的な基盤がないわけであり

まして、とくに経済においてその特徴が著

しいと言えます。 
 
というわけで、現地では、共和国の住民の

圧力のもとに、現行憲法、すなわち、古臭

くなった憲法には合致しないような法律的

な決定を採択せざるを得なくなっている現

状がございます。ソ連最高会議幹部会の中

では、現地で採択された法律に対しては禁

止する、という法令が採択されています。
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つまり、現地で採択された法律は違憲であ

る、憲法に合致していない、という決定を

下すわけであります。共和国においては、

実生活での必然性によって、法律が採択さ

れているわけですが、中央がそのような現

状に追いついていけないという現状がかも

し出されているわけです。共和国に向けて

ばり雑言を浴びせるような批判的な立場、

圧力をかけるやり方は、逆の反作用を受け

ることになるわけで、圧力をかけることは

決して利益をもたらしておりません。逆に、

主体性を付与して、主権を承認して、そし

てソ連脱退という権利も与えれば、彼らの

民族的な誇りは満足されるし、彼らの自主

性、主体性はほとんど保障されるわけであ

ります。そうすることによって、民族対立

問題の激化は抑えることが可能となるでし

ょう。 

リトアニアの決定 

リトアニアの共産党は、ソ連共産党から脱

退する決定を下しました。そこへいち早く

駆けつけて、「禁止だ」「駄目だ」と言うの

は無意味です。彼らは脱退いたしました。

ですから、彼らを元に戻すのは、不可能で

して、だったらリトアニアには二つ党が存

在することを承認したほうが、悲劇もなく

なるわけです。ましてや、わが国にとって

複数政党制は決して悲劇ではございません。

一党独裁制を停止するほうが必要であると

言えるのでしょう。それがあったから、い

ま存在する様々な悲劇、あるいは困難が生

じてきた。バランスの取れた丁寧な政策、

各民族、各共和国に対して尊敬の念を持っ

て接し、かつ彼らが主体的に、自主的に生

活できるための、政治ができるための法的

な根拠を与えれば、このような問題はなか

ったと思うのです。いまのような状態では、

ソ連邦加盟の共和国の数は減るでしょう。 
 

リトアニアであったように、ゴルバチョフが

圧力をかけるようなことをすると、この共

和国をわがソ連邦から脱退させる作用にな

ってしまう。アゼルバイジャンの問題です

が、レーニンはおそらく領土分割の作業を

した時に、このようにプロセスが進んでい

くという予測は持っていなかった。例えば

ナゴルノカラバフとか、あるいはナヒチャバ

ンなどの話をしているわけですけれども、

アルメニアにおけるアゼルバイジャンの領

土とか、アゼルバイジャンにおけるアルメニ

アの領土とかいう問題が、こんなに鋭敏化

するとは考えられなかったんでしょう。 
 
しかし、軍隊がこの問題を解決するべきで

はない。トビリシの流血の惨事はもうたく

さんです。やはり、最大限の我慢と忍耐が

必要です。そして共和国の主体性、ここに

私は、唯一、救済の道を見いだします。そ

のほかのいかなる急進的な、抜本的な問題

解決の方法は見当たりません。いま、国境

近くにソ連最高会議の代議員さえも寄せつ

けない状態になったとすれば、この事態が

どの程度まで鋭敏化したか、激烈化したか

は、もう明白でありましょう。 
 
一問ずつと言われたのに、三つの質問を出

されましたので･･････。（笑） 

ロシア民族のショビニズム 

お言葉ではありますけれども、大ロシア民

族のショビニズムの傾向について、例えば

エストニアが自分の権利のために戦う時に

は、「エストニアは自らの正当なる権利のた

めに、民族の尊厳のために戦っている」と、

こういうふうに言っているわけです。この

間、ロシアはあたかもそのような言葉を聞

かないがごとき状態にあります。ロシア共

和国は 1 億 4000 万人以上の住民を持って
いるわけですけれども、ロシアが逆に、こ
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の共和国が主体的な自主的な国として、独

立的な国であるべきであるということを言

った場合、そしてこのロシア共和国にロシ

ア人が住む地域があってもしかるべきだと

言い始めた場合、これは果たして民族排外

主義でしょうか。どうしてロシア人は自ら

の領土を持てないんでしょうか。ロシア共

和国の領土に住むすべての民族が、自分た

ちの自主的な住民区を持てる権利を確保す

べきです。いかなる少数民族であれ、自ら

が住める自治地域をロシア共和国内に持っ

てもいいわけです。ある地域である少数民

族の人口がロシア人の人口を上回った場合、

その少数民族の利益を確保するため民族自

治区をつくることも可能であります。しか

し、ロシア共和国内のほかの地域では、原

住民がロシア人である場合、そこをロシア

人居住区という自治単位の居住区にしても

いいんではないかと思います。というのは、

ロシア人の人口はだんだん減ってきており

ます。ロシア共和国は、どうぞ、そこへや

って来て下さい、皆さんに住居を与えまし

ょう、そして職場を確保しましょう、とい

う政策も取れるわけです。 
 
エストニアで、例えばあなたが迫害されて

いると感じているのであれば、このロシア

共和国のほうへ、ロシア地域へ移ってきな

さい、と言えばいいわけです。そういう発

表だけでも、エストニア共和国の民族問題

はかなり軽くなります。つまり、いままで

コンビナートで仕事をしていたロシア人が

急にいなくなったらどうなるかと、エスト

ニア人も考えるようになりますからね。何

しろコンビナートで働いているのはロシア

人ばかりです。エストニア人自身が働かな

くてはならなくなる。 
 
ロシアを高揚させる必要があります。ロシ

アという国は、いま、自主的な、主体的な

共和国になる権利を持っていると思います。

というのは、これまで様々な共和国、他の

民族に向けて輸血、あるいはリンゲル液を

注いできたわけでして、いま自分のほうの

血液がほとんどなくなってきつつあるわけ

ですから、ロシアが高揚するのも当然の権

利であると思います。 
 
ドナエフ（ノーボスチ）：いま、例えば瀕死

の重病人という形でソ連のことをおっしゃ

いましたが、では、ソ連が死ぬということ

になれば、一体どんな形でそれを断定でき

るのか、どういう形で死ぬのか。 

上からのペレストロイカの限界 

エリツィン：実は、第２回人民代議員大会

で、私が発言した時に、ゴルバチョフに向

けて次のことを申しました。上からのペレ

ストロイカはもう息切れしている。おしま

いに近づいている。下からのペレストロイ

カがこれから始まる。下からのペレストロ

イカが文明的な形で、つまり、東独や、ブ

ルガリアや、ハンガリーや、チェコで起こ

ったような形で進む、そういった可能性は

あるのか。内戦になる恐れはないのか。つ

まり、われわれはルーマニアの事態を待っ

ているという可能性はないのかという質問

をしました。 
 
私は、やはり、楽天家であります。ですか

ら、ソ連が完治することを期待しておりま

す。死という時には、私は、ペレストロイ

カの死を意味します。つまり、やっと私た

ちが泥沼からはい出すことができた、その

泥沼にまた落ち込んでしまう、というよう

な状態であります。 
 
星合（ニューズウィーク）：ソビエトは、ス

ウェーデンと並んで日本を経済リフォーム

のモデル国としていらっしゃいます。日本
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の良い点、悪い点、ネガティブ、ポジティ

ブな点をお教え下さい。 

マルクスが描いた資本主義は死滅している 

エリツィン：マルクスが描いた資本主義は、

アメリカや日本、その他の国では、もう死

滅しております。存在しません。スウェー

デンもこの中に入ります。と言いますのは、

マルクスは、資本主義は市場経済によって

崩壊すると言っております。さらには勤労

者の物的な生活条件はどんどん悪化し、資

本主義が完全に腐りきるまで続くというこ

とを言っております。その公式からします

と、資本主義はすでに終わっております。

そして新しい、社会科学者がまだ名前を付

けていない社会形態、あるいは社会体制が

すでにでき上がっていると思います。 
 
と同時に、また、社会主義もまだ実現を見

ていないと、私は考えます。社会主義の基

本的な５つの原則がありますが、そのどれ

一つとして、私どもは実現しておりません。

実現しているのは、そのうちのたった一つ、

それも完全な形ではないものですけれども、

所有制というものであります。 
 
ですから、主義がどうのこうのという問題

では、すでにないのです。みんなが“わら

じ”しか履けないような共産主義を建てた

いとリガチョフが言うなら、建設すればい

いと思います。われわれに必要なのは、人

間が幸福に暮らせるということです。 
 
わが国は７２年の歴史を持っております。こ

の間に貯えたごくわずかではありますけれ

ども、ある長所、これを引き継ぐこと。また

社会主義諸国が持っている長所、これも取

り入れること。さらには西側のいわゆるブ

ルジョア社会が持っている民主主義の良い

ところ、アメリカであれ日本であれ、そうい

う国が持っている良いところをどんどん取

り入れること。つまり、２００年の議会主義

の歴史を西側は持っているわけで、われわ

れはそれに比べると新参者なわけでありま

す。ですから、自尊心を捨てて、ここから

大いに学んで取り入れるべきであると考え

ます。そしてどんな社会の発展モデルを用

いるかということは、名前を付けるのは、

社会科学者にまかせればいいと思います。

どの主義かということはこだわりません。 
 
では、日本から何を取り入れるか。実は、

まだ日本に来て２日目であります。何が取

り入れられるかについては、日本滞在最終

日にでもお答えするほうがいいんじゃない

か、と思います。来日前に、日本の歴史、

日本の現状を研究いたしました。例えば社

会主義こそが最も高い生産能力を達成する

ということが言われました。しかし、日本

を見ると、人口一人当たりの国民総生産が

２万４０００ドル、これは世界最高でありま

す。アメリカは１万８０００ドル、ソ連はわ

ずか６０００ドルであります。６０００ドルと

言いましても、これは“木製”の、つまり、

だ換性のないルーブルによる計算です。 
 
マッジ（イタリア・アンサ通信）：エリツィ

ンさんは権力を獲得する戦略を持っている

のでしょうか。この質問は、秋の大会が、

もしもゴルバチョフさんの指導のもとで開

かれなかった場合、エリツィンさんみたい

な急進派がそのポストに就くのか、それと

も全然違う保守派の人がポストに就いてし

まうのか。これは非常に大きな問題で、そ

のためにエリツィンさんは、どういう戦略

を持っていらっしゃるのでしょうか。 

私は楽観主義者 

エリツィン：ゴルバチョフは常にわれわれ

に対して非難を浴びせております。つまり、
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私たちに「きみたちのグループは権力闘争

をやっている」とレッテルを付けておりま

す。私個人は、そのような目的を提起して

おりません。ご存じのように、第１回人民

代議員大会で、私は最高会議議長候補に推

薦されたのに自ら辞退して、ゴルバチョフ

に優位に働きました。 
 
私は、いずれにせよ楽観主義者です。ゴル

バチョフは、わが国がいまどこへ進んでい

るのか、そしていかなる状態にあるのかと

いうことを冷静に分析して、その結果急進

的な措置を打ち出すであろう･･････。そし

て、それをするためには、いまのように右

派および保守の勢力に依拠するのではなく、

われわれに依拠してくるであろう、と期待

しております。その時にわれわれは、この

左の肩を貸す準備がございます。 
 
ロシア共和国の人民代議員の選挙の際に、

私は、モスクワ、レニングラード、それか

ら極東地域、そのほか３０ほどの選挙区から

「うちの選挙区から立ってくれ」という要

請を受けました。私は、こちらにくる１日

前にスベルドウロフスクの民族区域、第７

４選挙区から立候補をするという文書に調

印してまいりました。選挙民たちは、候補

者に対する要請をリストに入れて、それを

選挙委員会のほうに出しました。そのリス

トの中には様々な要望、要請が入っており

ます。選挙民が寄せるその要望のリストの

中に、第１回全ソ連人民代議員大会でやっ

たように、議長候補推薦を拒否しないこと、

ロシア共和国の最高会議の議長推薦に当た

っては、その推薦を辞退しないように、と

いう要請が入っております。 
 
すべては人民代議員大会の中の力関係に左

右されます。つまり、保守と民主派の力関

係に左右されます。ソビエト全体の人民代

議員大会の中での力関係は、保守派が３分

の２、民主派が３分の１となっております。

大多数が素直であり、「聞きわけのよい」代

議員によって占められています。 
 
いま申しあげているロシア共和国の人民代

議員大会の中で５０対５０ぐらいの力関係

になれば、つまり、全部で１６８０の人民代

議員が選ばれるわけですけれども、その中

での話ですが、そうなってきますと、大変

面白い事態が生じます。ロシア共和国人民

代議員大会の中で、急進派、民主派が過半

数を取って、それらが一定の決定を出して

くると、それらの決定は、今度は中央、つ

まり、全ソ連の人民代議員大会に対して圧

力をかけるようなことになってくる。そう

いう状況が実現可能なわけです。全ソ連の

人民代議員大会というのは、ほぼ保守的な、

聞きわけのよい大多数が占める議会として、

５年間残るわけですから状況が面白くなっ

てきます。 
 
ラティチェフ（プラウダ）：まず第一の質問

は、共和国の自主性について随分述べられ

ましたが、ソ連が、共和国の自主性を高め

たところで、どんな連合体になるのか、い

わゆるフェデレーションという形をとるの

か、あるいはコンフェデレーションという、

より緩やかな連合体になるのか。つまり、

軍とか、貨幣とか、外交などは各共和国の

権限になるのか、あるいはそれは、ソ連全

体の権限として残るのか。どういうものを

あなたは描いているのか。二つ目は、ロシ

ア共産党といったものを、あなたは考えて

おられるのかどうか。 
 
エリツィン：実は、１１月１０日に、最高会

議幹部会の会議中、ゴルバチョフが全く同

じ質問を私に投げかけました。 
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｢ロシア共産党｣はあるのか？ 

この問題をめぐって、実に激しい討論があ

りました。私とゴルバチョフと二人だけが

口角泡を飛ばしてやり合って、議長団（幹

部会）はとにかく黙りきっていた。そうい

う感じの大議論になりました。 
 
憲法の見地からすべてを統制するというい

まのやり方を、現段階で実施しては決して

いけない。つまり、憲法そのものの内実が

崩壊している中で、いまの古い憲法に則っ

た形で全ソの統制を行ってはいけないとい

うことです。と言いますのは、各共和国が

進歩的な措置を取った場合、すべてが憲法

に触れるということで、法律に反するとい

う形になってしまって禁止されてしまうわ

けです。新しいソ連の憲法ができるのは、

少なく見積もっても１年半かかります。私

自身、憲法起草委員会のメンバーですけれ

ども、この委員会の仕事ぶりには決して満

足しておりません。 
 
私は、ソ連のあり方として、フェデレーシ

ョンがいいと思っています。ただし、最大

限各共和国の自主性が保障された上での連

合体がいいと思っています。私は、強力な

中心、というものを拒否します。やはり、

各共和国が強力であることによって連合体

の国そのものが強力になるというのが理想

的です。 
 
ロシア共産党については、私は、ソ連共産

党中央委員会にロシア連邦共和国ビューロ

ーをつくったのは、間違った処置だったと

考えます。フルシチョフ時代に１０年間、こ

ういったロシア連邦共和国ビューローが存

在しました。キリレンコが、このビューロ

ーを指導して、そしてフルシチョフが更迭

されることが決められた政治局会議で、キ

リレンコ自身が、「僕は、１０年間この職に

就いていて無駄に費やした。何にもやるこ

とがなかった」と報告をしております。私

は、独立したロシア共産党ができ、そこに

独立したロシア共産党中央委員会ができる

ことがいいと思っております。 
 
富永（北海道新聞）：あした、札幌へいらっ

しゃるというお話を聞いております。あま

り愉快な質問じゃないかもしれませんけれ

ども、北海道の人たちは、北の大きな隣人

が爪先を踏んで握手を求めているように、

ずっと感じております。ヤルタ体制におけ

るスターリンの誤りがそのまま続いている

のではないかと思いますが、ご意見を聞か

せていただきたい。 

北方領土､一挙に解決はできない 

エリツィン：もちろん日本へやってくる前

に、代表団全員および私個人も、この問題

を十分に研究してまいりました。１９世紀か

ら始まりまして、１８５４年からの歴史を振

り返ってみました。 
 
一挙にこの問題を解決することは不可能で

あるというふうに、最初に申しあげておか

なければなりません。日本には、世論があ

ります。以前はございませんでしたが、い

まは、ソ連でも世論が存在します。ソ連国

内では１９４５年以来、この問題、つまり、

北方領土の問題は存在しないと言われてま

いりました。もし、このような状況のもと

で、わが国の首脳部が突然一刀両断に、こ

の島を日本に引き渡そう、ということを言

ったならば、彼は、もうその場で国民から

更迭されてしまうでしょう。そういうこと

を日本の方々に理解していただきたいと思

うわけです。しかしながら、言葉は悪いと

は思いますが、われわれの側の頭の硬いや

り方、立場、これも全く無益でございます。

役に立ちません。 
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世界の二つの大国であり、しかも隣国であ

る日ソ貿易の往復がせいぜい５０億ドル規

模というのは、大変おかしい状態でありま

す。日本は５０００億ドルくらいの貿易を世

界各国と維持しているわけですね。日本に

は大変に高度な技術レベルが存在し、そし

てソ連という大変大きな市場がありながら、

このような状態というのは、大変にアブノ

ーマルでございます。 
 
ですから、私は、それに関して、自分の個

人的な見解、意見を申し述べたいと思いま

す。これは決して公式の立場、あるいは指

導部の立場ではございません。私の頭には、

この問題の段階的な解決というものが浮か

び上がってまいります。まず第一段階、わ

れわれは、この問題が存在しているという

ことを承認すべきです。そしてこの問題が

存在するのだということを認める方向の世

論づくり、世論形成をしていくべきだと思

います。これについて年内にも公的に宣言

する。あるいは１９９１年にゴルバチョフが

来日することが実現すれば、その時に、ゴ

ルバチョフがそれをやる。これが第一段階。 
 
第二段階は、問題の島々を、日本にとって

の自由興業、あるいは自由企業地帯という

ふうに宣言し、アメリカの言葉で言います

ところの日本への最恵国待遇を提供する。

３年から５年の間にこの第二段階が実現す

るという想定です。 
 
第三番目の段階は、これらの島の非軍事化

の実現――というのは、これらの島は、今

日、わが国に帰属しているというより、ソ

連軍に所属しています――この段階の実現

には、また次なる５年から７年が必要でし

ょう。単純な問題ではございません。 
 

日本側も歩み寄りを 

第四段階で、日本側は、この問題に関して

半歩歩み寄りをする必要があります。どう

いうことかと言うと、日本側の主張として

は、日本に四つの島すべてを引き渡した後

に平和条約を調印しようという条件を出し

ています。そのような条件のもとで、第四

段階あたりで平和条約を調印したとすれば、

今後の問題解決の方途、行く末、そのプロ

セスをより楽にする条件をつくり出す可能

性があると思うんです。その四段階終了ま

での時間としては、最初から全部ひっくる

めると、１５年から２０年の期間が必要とな

るでしょう。 
 
ただ、第五段階を言うことによって、私は、

ここで終止符を打ちたくはございません。

というのは、日本においても、ソ連におい

ても、われわれの代わりに新しい世代が登

場するでしょう。また、指導部においても

交代が生じるでしょう。これらの島におい

ても変化が生じるでありましょうし、国際

情勢も変化していくでありましょう。それ

から日ソ関係も全体的に発展していくよう

な条件がすでにかもし出されているであり

ましょう。全く固定観念にとらわれない人

びとが登場するでありましょう。そうすれ

ば、スタンダードではない、ありきたりで

はないような問題解決方法を講ずることが

できると思います。 
 
次の世代の指導者たちの手を縛ってしまわ

ないために、私は、予測として考えうるバ

リエーションについて述べるにとどめます。

まず、一番目のバリエーションは、これら

の島を日ソの共同管理統括地帯とする。二

番目のバリエーションは、いかなる国にも

属さない自由の島々というステータスを与

える。もちろん、三番目のバリエーション

も除外できません。三番目のバリエーショ
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ン、つまり、日本に対してこれらの島を委

譲する、引き渡すという可能性ももちろん

除外できません。それができるには、これ

らの島における状況がどうかということも、

大きく事態を左右するでしょうし、二国関

係がどういう状態にあるかということにも

よるでしょう。いずれにせよ、とにかくそ

ちらの方向へ歩むということは、状況を改

善させるでありましょうし、お互いが、み

んなの手足を解きはなすことにインセンテ

ィブを与えるでしょう。 
 
先ほどの第三段階の枠内で、ロシア共和国

と日本が条約や協定を調印する、あるいは

締結するという可能性もあります。 
 
各人、自分のポジション、立場、意見を持

つことができますね。私は、その自分の立

場を作成しました。これについては、私は、

わが国でも話をしていくつもりです。ここ

で話をしている通りに、国内でも話をする

つもりです。 
 
最後に、出版言論の完全なる自由と正真正

銘のジャーナリストの倫理が全うされるこ

とを期待しております。 
 
通訳 徳永晴美、米原万里 
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