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 私は、最初、大学院のときから、１０年ほ

どシリアを中心にアラブの世界を見てまいり

ました。いろいろ論文を書いているうちにシ

リア政府ににらまれました。８０年代の前半

で、まだバース党の大変厳しい時期で、同時

代の研究をするというのはほとんど不可能に

近いような状況でした。当時は砂漠化の研究

をしていたのですけれども、砂漠化がどうし

て起きるかというようなことをだんだん突き

詰めて考えていくうちに、国家のあり方とか、

体制がどう変化をしたかというようなことが

ありまして、そういうことに言及すると、ビ

ザがなかなかおりなくなるということになり

ました。 

 いまのアサドさんはだいぶソフトになって

きましたが、当時はまだ、銃撃戦になったり、

家を吹き飛ばされたりという、ムスリム同胞

団によるテロだというふうにいわれていまし

たけれども、そのようなことも起きていた時

代で、いまは変わってきましたが、その後、

トルコにやむを得ずフィールドを移し、いま

はトルコの方が長くなりました。 

 実はそのトルコ自体も、現代の社会や政治

に関することをフィールドで調査をするとい

うのは難しい。許可がおりませんでした。い

まはおりるようになりましたけれども。 

 そこで一つ考えまして、トルコ系の移民と

いうのはヨーロッパにたくさんいるんですね。

ドイツが最も多いのですが、北はスウェーデ

ン、デンマークから、ベルギー、フランス、

ドイツ、オランダ、オーストリア、スイスな

ど、当時の西ヨーロッパの先進地域にはこと

ごとくトルコ系の移民というのはおりました。

ヨーロッパ側で調査をしている分には何ら制

約がございませんので、そちらの方で移民問

題についてのフィールドワークと研究を重ね

てまいりました。 

イスラム脅威論の高まり 

 そうこうするうちに、トルコ系の移民の話

であったのですけれども、彼らはイスラム教

徒でありますので、イスラム教徒である彼ら

がヨーロッパの地に暮らすに当たって、一体

どういう困難が生じるのか、という方向に自

分の関心を移してまいりました。 

 これはもう全くの偶然ですけれども、時あ

たかも西欧世界において、イスラムに対する

脅威論というのが高まっていく時期と並行し

てその研究をしてまいりました関係で、今日、

ヨーロッパとイスラム世界との関係というこ

とを議論するようになったわけであります。 

 早速本題に入りますが、まず、取っかかり

として申しあげるのは、この間、中東あるい

はイスラム世界と西欧世界、あるいは欧米と

の関係というときに、一番注目されたのはア

メリカがなぜあれだけ恨みを買ったかという

ことでございます。 

 アメリカの対中東政策、あるいはイスラム

圏に対する政策と、ヨーロッパ、特にＥＵ諸

国の中東政策を比べてみると、簡単にいって

しまえば、アメリカの方は力で何かしようと

するので反感を買います。ところがヨーロッ

パの方は、一見しますと力ずくでは出てきま

せん。イラク戦争のときに、イギリスは協調

して介入しましたけれども、フランスやドイ

ツは介入をいたしませんでした。 

欧州｢平和協調路線｣の実態 

 ただ、アメリカとの関係でみますと、何と

なくヨーロッパ側の方は平和協調路線をとっ

ているかのようにみえるのですが、実態はそ

うではありませんで、力でけんかを売るのが

アメリカで、理屈でけんかを売るのが欧州で

あるというところから、お話を始めたいと思
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います。 

 まず、いろいろな問題に関して、ヨーロッ

パ（ここで特に断らない限り、ＥＵ諸国のこ

と）とイスラムとの争点を考えてみますと、

一つ浮かびあがってくるのは、特に中東に関

する問題について、民族問題に関しては、ヨ

ーロッパは概してシンパシーを示すというこ

とであります。例えばパレスチナ問題、クル

ド問題、あるいはトルコにとっては歴史的な

問題でありますけれども、アルメニア人の問

題。こういった問題に関しては、介入的なこ

とも言いますが、同時に、マイノリティー（弱

者）の側にシンパシーを示すというのが、ヨ

ーロッパ側の主たる方向であるということで

す。 

 特にフランスなど、パレスチナ問題に関し

てはアラブ側のサイドに立って発言をするこ

とが多い。国内の左右両派を問わずその傾向

がある。 

 ところが、イスラムが問題になった場合に

は、そういうシンパシーは出てこないという

特徴があります。なぜ民族の問題については

シンパシーを示し得るかというと、もちろん

対立する場合もありますけれども、民族ない

しはネイションに当たるような概念そのもの

が、もともとヨーロッパ起源のものでありま

すし、ナショナリズムというものを中東地域

に持ち込んだのも、原点はヨーロッパである

ためであります。民族の覚醒というのは、バ

ルカン半島を経てアラブ地域にも及びます。 

 したがいまして、民族というものを掲げて

何らかの対立があるような場合、基本的にマ

イノリティーの側に対してシンパシーを示す

というのは、ヨーロッパとしてはさほど違和

感がない事柄なのです。 

 

イスラム嫌悪感 

 ところが争点がイスラムになると事情が違

ってきます。例えばフランスはここ数年の間

に、イスラム教徒の女性が着用するスカーフ

やヴェールに対して、公的な場での着用を法

的に禁止をするという措置に踏み切りました。

ドイツはフランスのように厳格な政教分離原

則を持っていないのですが、幾つかの州で、

これを公的な仕事をする場においては禁止す

るという措置をとり始めました。明らかにイ

スラムに対する嫌悪感というものがあって、

政治の舞台でもそれをくみあげて、そういう

判断を示すということになってきているわけ

です。 

 イスラムに対する嫌悪感のもとをたどって

パターンをみてみますと、大ざっぱにいって

二つに分かれます。一つは、キリスト教保守

勢力から出される場合の嫌悪感で、どちらか

というと異教、イスラムというのは、キリス

ト教とは全く相いれない、昔から犬猿の仲で

あるという立場に立った嫌悪感です。そんな

十字軍的なものがいまだに残っているのかと

思うのですけれども、トルコのＥＵ加盟問題

に関して、露骨にそういう発言が出てくると

ころをみると、残っているのであろう、と思

わざるを得ないのです。つまり、イスラム教

徒だから嫌いだ、と。 

 もう一つは、これはどちらかというと、フ

ランスでよく出てくるのですが、この２１世

紀になっても、いまだに宗教にしがみついて

いる、あるいは宗教に支配をされている、そ

ういう「啓蒙されていない人間」としてイス

ラム教徒をとらえている場合の嫌悪感であり

ます。 

 つまり「何でこの人たちは、この２１世紀

にもなって遅れているのか」と、その後進性

という点を強調しての嫌悪感と申しあげても
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よろしいかと思います。 

 さて、そういう形での違和感が表明されて

くるイスラムにかかわる問題でありますが、

イスラムに関する誤解、誤認というものが背

後には幾つかあります。 

「聖俗不可分」と「聖俗分離」の差 

 まず第一に、イスラムの特徴にかかわるこ

とで、イスラムという宗教が、基本的に「聖

俗不可分」であるという特徴を持つという点

であります。 

 それに対して、キリスト教の方は「聖俗分

離」の観念、聖なる世界と俗な世界とを分け

る観念を持っていたということであります。

この点でキリスト教西欧世界の方からみると、

イスラム世界というのは大変わかりづらい。

聖俗が不可分であるということは、しばしば

「政教一致」というような言葉で表現される

こともあります。 

 ところが、これを政教一致ととってしまう

と、次に出てきますのは、イスラム社会は聖

職者が支配をしている社会だという理解につ

ながってまいります。この理解の仕方は、か

なり誤解を招いてしまうのです。 

 コーランはイスラムにおける最高の聖典で

あり、これ以上の典拠はないわけですけれど

も、そのコーランの中に出てくるイスラムを

始めた預言者ムハンマド。このムハンマドが、

神からの啓示を受けて、その啓示が口をつい

て出てきた。それを書きとめたものがコーラ

ンだということになっておりますので、コー

ラン自体はムハンマドの伝記を書いたわけで

も何でもなくて、あくまで神の言葉である、

ということです。 

 そのコーランの中に、神の言葉をかりてム

ハンマドを描写する部分が出てくるのですが、

「市場をうろうろ歩いていて、飯を食らう」

という表現が何カ所にもわたって出てまいり

ます。これは何をあらわしているのかという

と、ムハンマド自身が俗人であるということ

を、繰り返し強調しているのだということで

あります。 

 たしかにムハンマドは、神の言葉を預かっ

たという意味で預言者ではありますけれども、

本人はあくまで俗人なのです。始祖のムハン

マドが俗人であるのに、その末代の弟子が聖

人になれるわけがないのであります。 

 また、人間の社会の中に、聖なる部分と、

俗なる部分とを分離して分けるという発想を

持っていないということを示しております。

もし聖なる部分がありますと、例えば、日本

人の感覚でいいますと、神社仏閣、あるいは

山岳信仰の場合に、そのお山に登って、そこ

は聖なる地である。お山からおりてきますと、

俗なるところにおりてくるわけで、精進落と

しなどをする、という発想になるのでありま

すが、このように、空間を「聖なる領域」と

「俗なる領域」に分ける発想は、イスラムに

は本来ありません。 

 したがいまして、神社仏閣など聖なる場所、

宗教あるいは神事をつかさどるような僧侶と

か、聖職者と呼ばれるような人間は、根本的

にイスラムには存在できないことになります。

さらに、教会というようなものも存在いたし

ません。 

「聖職者」って誰？ 

 この点で、現在、イラクを初め中東やアフ

ガニスタンなどで起きている問題が、ジャー

ナリズムを通じて報道されるときに、日本の

読者、視聴者が一番誤解してしまう点という

のは、「聖職者」という表現であります。 
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 イスラムに関して聖職者という表現が使わ

れることは多々ございますけれども、普通、

「聖職者」といった場合日本人が思い浮かべ

るのは、カトリックの司祭のように、俗な欲

望というものを断っている、神に仕える、そ

ういう存在であると理解するだろうと思いま

す。例えば性欲でありますとか、食欲であり

ますとか、金銭欲でありますとか、そういう

ものを断って、そして、ひたすら神に仕える。

だから聖職者であるわけです。 

 ところが、そういう人間はイスラム世界に

はおりません。しばしば「聖職者」として登

場する人物たち（「ウラマー」と呼ばれる人た

ち）はイスラムの指導者ではありますが、彼

らは完全な俗人でありまして、俗な欲望を断

ってはおりません。妻を持つことは認められ

ておりますし、別にほかに商売をしていたっ

て、何ら差し支えはないのであります。その

意味で「聖職者」という言葉を使ってしまい

ますと、大きな誤解を生む原因となります。 

 さらに具体的なケースでいえば、昨年の４

月に、日本人がイラクで人質になったときに、

聖職者という言葉がたくさんマスコミを通じ

て出てまいりました。あのときに使われた「聖

職者」という言葉を専門の立場から吟味をい

たしますと、事件の構造そのものを見誤るき

っかけをつくった可能性があります。 

 これは現地にいて、証拠を挙げて説明でき

るわけではありませんので、あくまで推論で

すけれども、大方の読者や視聴者が受け取っ

たコンテクストというのは、人質をとったの

は武装勢力（恐らくファルージャの在地の部

族の集団）であり、それに対して、神に仕え

る聖職者が人質を解放しなさいと説得をした。

そうしたところ、その武装勢力は、その神に

仕える聖職者の指示に従って人質を差し出し

た。したがって、最後はその聖職者のもとか

ら人質が解放されたと、こういう道筋であり

ました。実際、私のところの学生にも聞いて

みたのですけれども、大方の学生はそういう

ふうに理解をしたというふうにいっておりま

す。 

 しかし、もし聖職者というのが存在しない

ということになったらどうなりましょうか？

つまり、俗な欲望を断って神に仕えていると

いうのですと、非常に清浄な、清らかな、そ

ういうイメージになりますから、確かに日本

人が理解した道筋に当てはまるのですが、先

ほど申しましたように、そもそも聖俗が不可

分でありまして、聖職者が存在しませんので、

最後に解放のところに出てきた人物は何者で

あるか、どういう人物として評価をするか。

そこの見方が根本的に変わってきてしまいま

す。 

 すでにその後にも何度も指摘されたことで、

別に目新しいことではないのですが、ああい

う地域にいるイスラム指導者というのは、多

くの場合は、地域の有力者の一族の中から出

てきます。貧しい層から刻苦勉励して、その

上で学問を身につける場合もありますけれど

も、大方の場合、有力者の一族の中の一員で

あります。 

ウラマー協会 

 つまり、Ａというファミリーがあって、そ

の中の族長の一人が例えば地主、もう一人が

商人、もう一人が武装勢力の親玉である。そ

ういうときに、体が弱くて勉強にしか向かな

いだろうと、もう一人の兄弟か何かを子供の

ころから勉強させて、そういう人がウラマー

になる。Ｂというファミリーからも同じよう

にして一人出てくる。Ｃというファミリーか

らも一人出てくる。彼らが集まるととウラマ

ー協会ができ上がるわけであります。 
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 そうすると、現地の宗教指導者ではありま

すけれども、これは聖職者の集団というより

は、有力な現地の部族とのつながり、利害を

共有する、いわば「スポークスマン」の役割

を果たすということになります。もしそうい

うふうに見えてくると、あの事件の見え方は

大分異なってきたはずであります。 

 これ以上は、実際の証拠を挙げることはで

きませんので、一つの推論として申しあげる

にとどめておきます。 

 さて、では、その聖職者と呼ばれるような

人たちは何のためにいるのか。それが我々が

日本語でいうところの「聖職者」でないなら

ば、一体彼らは何者であるのか。 

 実は、これはイスラムという宗教の本質的

な特徴と深くかかわります。イスラムは宗教

でありますので、当然内面的な信仰、神学と

いうものもございます。しかし、イスラムの

大きな特徴として、内面的な信仰だけでは宗

教が成り立たないということがございます。

では、何が必要かというと、それが外形的な

法の体系であります。 

ムハンマドは｢神の子｣ではない 

 先ほどちょっと申しましたけれども、イス

ラムというのは絶対者としての神がいて、あ

とは人間しかいないのです。神と人間との間

をつなぐような存在としての聖職者はおりま

せんし、また、ムハンマドは、あくまで預言

者にとどまるのであって、決してキリスト教

のように「神の子」ではございません。特に

この「神の子」という表現に対してはイスラ

ムは強く反発しておりまして、神が子などな

すわけがないというのが、コーランの中に何

度も出てくるせりふでございます。 

 ということは、キリスト教の場合には、神

と人間との間に神の子としてのイエス、さら

にイエスはとっくに亡くなっていますから、

その現世の人間との間をつなぐ聖職者という、

２種類の媒介項が挟まってしまうのに対して、

イスラムの場合には、神に対して、あと人間

しかないのです。 

 ところが、神が絶対者として人間社会に対

して光を照らすということになりますと、一

つ問題が生じます。野方図に人間が生きてい

ては、規範、社会の秩序というものを保つこ

とができない。そこで必要になってくるのが、

さまざまなルールであります。 

 しかし、イスラムでは、人がつくったルー

ル、いわゆる人定法、人がつくった法という

ものは「しょせん人間は欲に弱いものである

から、人間が自分でつくったところで、そう

いうルールは破るだろう」というふうに考え

ております。これはイスラムにおける人間観

の根幹をなす部分でありますが、欲というも

のに対して人間は極めて弱いということを、

あらかじめ認めております。 

 例えば断食の規定についてコーランで触れ

てある部分に、「もしできるのにしなかった場

合は、貧者に食べ物を施せ」という興味深い

一節がございます。最初からこれをしなさい

と規定している宗教の道徳に関して、できる

のにしなかったらこうしろという、あらかじ

めそういうことを書く聖典というのはイスラ

ム以外にはないのです。できるのにしなかっ

たというのは、いくらしろといっても、人間、

しないだろうと思っているから、そういう規

定をわざわざつけているのです。 

 そのように、非イスラム世界ではイスラム

といいますと、とかく極めて戒律の厳しい宗

教だというふうに理解されておりますけれど

も、戒律が厳しいというのは、ちょっと誤解

を生みやすい部分であります。イスラムでは、
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人間が欲望に弱いということを最初に認めて

いますので、野方図に人間が欲望のままに振

る舞ってしまうと、社会の秩序は混乱してし

まう。そこで「神のルール」という形で規範

を与えるという、そういうつくりになってい

るわけであります。 

行為規範の５段階評価 

 イスラムの行為規範では「絶対的にしなさ

い」「なるべくしなさい」「してもしなくても

いい」「なるべくやめなさい」「絶対にしては

ならない」という５段階評価で、ありとあら

ゆる人事百般にわたる規範というものを定め

てまいります。 

 これは、実際に中東にいらっしゃるとすぐ

におわかりになると思いますけれども、道路

を走っていると、交通法規を守らないですよ

ね。どこでもそうですけれども。あれも、も

とをただせば、交通法規にしても、しょせん

人のつくったものだと思っているところがあ

るように思えます。 

 私もトルコでいわれたことがありますけど、

日本人というのは、交差点で赤信号だととま

ります。ほかに車がなくてもとまります。し

かし、彼らは、「ほかに車がいないのに、何で

お前はとまっているんだ」といって、私に説

教をするのです。「いや、これはルールだから」

というと、「そんなもん、ほかに対向車がいな

いんだから、行っちゃえばいいじゃないか」

となる。この辺りの感覚というのは、実は根

源的には恐らくそういうイスラムの人間観、

あるいは規範に対する観念というものと結び

ついているだろうと思うのです。 

 同じようなことは、しばしば起きます。こ

れは実際に私の学生がトルコに留学をしてい

て経験した話でありますが、何かの拍子に滞

在許可の延長を申請しに行くのができなくて、

遅れてしまった。警察に行ったところ、警察

というのは大変世俗的な宗教色のない組織で

ありますから、「だめだ。おまえはもう滞在期

限が切れている。１日当たり１００ドル罰金

を払うか、即刻退去するか、どっちかにしろ」

と言われた。本人は女子学生でありまして、

そういうときにはどうしたらいいかというの

を、私はあらかじめ教えておきました。つま

り「大声で泣け」と。本人、そのとおりやっ

たんですね。大声で泣いた。 

 そうすると、周りにいた、警察に来ていた

一般の市民が「どうしたんだ、どうしたんだ」

と、近づいてくる。事情を話すと、一斉に担

当の窓口の警察官に詰め寄るんですね。「お前

は何てことをするんだ。日本から来て、法律

や土地に不案内なこの女の子を、１日遅れた

からって１００ドル払えだの、出て行けだの

というのはどういうことだ」と。結果的に、

その窓口の警察官は、法律を曲げて滞在許可

を出さざるを得なくなっちゃうんですね。 

道徳が法律を優越する世界 

 ここのところであります。つまり、その法

律というのは、入国管理法でありますから、

人がつくった法律であって、これによって治

めているのは法治国家というわけで、我々は

すべて法治国家であるということを前提にし

ておりますが、イスラム世界の国々の場合、

しばしば日常的には、それよりも道徳的なも

のの方が優越してしまうことが起きるのです。 

 いまのケースの場合も、日本人の留学生と

いうのは、現地の社会では弱者であります。

つまり、言葉もよくできない、ルールにも精

通していない、しかも、よんどころない事情

があって、１日、２日遅れた。これに対して、

人がつくった法を盾にとって、その弱者をさ

らにいじめるというようなことをするのは、
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神の道徳に照らして不公正である、そういう

ふうに考えてしまうのです。 

 このような観念というのは、ごく一般的に

庶民が普通に持っている観念であるという点

であります。その結果、しばしば人がつくっ

た法の方が曲げられてしまうということも起

きます。 

 そのことをもって、非イスラム世界の側か

らは法治国家としての体裁ができていない、

遅れているという批判がなされます。それは

それで当たっております。しかし、イスラム

教徒の社会の側は、そのようにして人間がつ

くったルールを絶対視するということに絶え

ず疑問を抱いているのです。 

 それよりも、法を曲げてでも弱者が救済さ

れるのであるならば、その救済の方が優越す

る。この弱者の救済という観念はイスラムの

道徳の根本をなすものでありますので、その

場合には、人間のつくった法など何ほどのも

のか、ということになってしまうわけであり

ます。 

 もちろん、こう申しあげたからといって、

法のルールが適用されていないというわけで

はありません。中東イスラム世界の国々の間

でいろいろと差がございます。今、申しあげ

たのはトルコのケースですが、トルコの場合

には、最も厳格に法治国家としての体裁は持

っております。ほかの国の方がさらに緩くな

っているケースの方が多いです。 

 さて、一方、ヨーロッパの方を考えますと、

キリスト教には、実はもともと聖俗を分離す

る観念がございます。これは有名な言葉であ

りますが、「神のものは神へ、カエサルのもの

はカエサルへ」という言葉がございます。こ

の場合、カエサルというのは、俗権の長、国

王としてのカエサルでございます。つまり、

神の国と地上の人間の国とを分けるという発

想は、キリスト教の場合、ごく初期の段階か

らあったということになります。 

 これは恐らくキリスト教徒とローマ帝国と

の関係で、後にローマはキリスト教を容認い

たしますけれども、当初は、キリスト教を迫

害する側に回っておりました。その中で巨大

なローマ帝国との間に一定の協調関係を保っ

ていくためには、王に属する権利というもの

をキリスト教徒が侵犯しない、犯さないとい

う一定の協約を結ぶ必要があったのであろう

というふうに考えられます。 

フランスの啓蒙主義 

 キリスト教には、聖と俗の領域というもの

を分けるという考え方が、昔からあった。さ

らに、１８世紀の末、フランス革命が起きた

ころから、教会が世俗的な事柄に対して干渉

する、あるいは人間の根本的な自由に対して

介入をするという考え方を嫌うようになって

きます。 

 実際には、フランスの場合には、僧侶階級、

聖職者というものが第三身分に当たる人々を

搾取、抑圧をするという存在であったために、

貴族や王と並んで聖職者階級も弾劾の対象に

なるという経緯がございましたが、同時に、

教会というものが神になりかわってさまざま

な形で人間の自由を拘束する、抑圧するとい

うことに対して、近代以降のヨーロッパ社会

は強く反発をしていくようになります。これ

を「啓蒙主義」と申します。 

 啓蒙主義の時代になってまいりますと「人

間の理性」というものをより重視するように

なります。法治国家というような考え方は、

根本的には人間の理性の優位性というものを

もとにして、初めて成り立つものであります。

そうでないと、神様のお告げとか、神様の命
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令で国をつくらなきゃいけないことになりま

すので。 

 この啓蒙主義の時代を経てきますと、ヨー

ロッパでは、もともとキリスト教のうちにあ

った聖俗分離の観念がさらに別の形をとって、

国家と教会の分離という言葉であらわされる

ようになります。いわんとするところは、カ

エサルのローマ帝国と教会との分離と同じな

のですけれども、一つだけ違っているのは、

啓蒙主義を経た後というのは、人間の個人の

自由に対しても、教会が介入すべきでないと

いうことになる点であります。 

 日本で今日いっております「政教分離」と

いうのは、通常、いまのヨーロッパの法律で

は、「国家と教会の分離」という言葉であらわ

されます。これは「国家と宗教の分離」とは

いわないのです。通常、教会と国家を分離す

るのです。フランスを例にとるまでもなく、

カトリック教会が国の政治に口出しをするこ

とを遮断してしまうということであります。 

「政教分離」は成り立たない 

 ところが、イスラムの場合、これが成り立

たないのです。もともと聖俗分離の考え方が

ないということもありますけれども、近代以

降の国家のシステムの中でみてみますと、国

家と教会を分離するといっても、イスラムに

は教会がないのです。あるのは信徒組織だけ

なのです。 

 実は、信徒の組織というのなら、いろんな

タイプの組織がございます。どこまで実体が

あるのかどうかわかりませんけれども、アル

カイダのようなものだって、一つの信徒組織

です。 

 ほかにも、特定のイスラム指導者の教説を

特に信奉する人々の集まりというようなもの

もあります。あるいは、イスラム神秘主義の

組織などになりますと、特定の行を行うこと

によって、より神に近づくんだということを

信じている人たちのグループもございますが、

この場合も基本的には信徒の組織であって、

イスラム世界を統一するような教会組織とい

うのは存在いたしません。つまり、政教分離

をしようにも、分離する相手がないというこ

とになるわけであります。 

 そこでまた先ほどの聖職者の問題が出てく

るのでありますが、そうすると、聖職者とは

一体いかなる資格をもって聖職者だというの

かということになります。実は、極端なこと

をいいますと、全部セルフメードでもできる

のです。自分はウラマーだと名乗るのなら、

名乗ればいいのです。この資格を授与する権

限を持った教会はありませんし、下の位から

上の位、より高位の聖職者に上っていくとい

う、その叙任のための試験のようなものもご

ざいません。 

スンニ派とシーア派 

 ちょっとここはもう少し正確にいわなきゃ

いけないのは、スンニ派の場合には、ありま

せん。では、シーア派はどうなのか？イラク

でも、シスターニさんとか、サドゥルさんと

か、いろんな指導者の写真をみんなで持って

歩いていますよね。シーア派の場合にはちょ

っと話は別になるのです。 

 というのは、スンニ派とシーア派って、ど

ちらが先にできたかというと、シーア派が先

にできているのです。シーア派の方は、そも

そもムハンマドから数えて４代目の指導者で

あったアリーという人に対して大変思慕の念

を持って敬愛して、その人についていくんだ

といっていた集団のことをシーア派と呼んで

いるのです。 
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 ところが、アリーが死んでしまって、その

次の後継者も、ウマイヤ朝との戦いで殺され

るということになって、アリーを尊敬してい

た人たちは、指導者を失ってしまうわけです。

そこで、そのコミュニティーを統率するため

に指導者が必要になる。したがって、もとが

極めて宗教的なコミュニティーでありますの

で、その跡目となってもよさそうな人、ただ

し跡目とは絶対にいわないので、代理を務め

てもいいような人をその指導者としていただ

くということにしてあるのです。 

 そうなりますと、実際にはコミュニティー

を運営していくということになると、何も宗

教的な事柄だけではございません。政治、外

交、社会の治安、あるいは私法の領域に至る

まで、さまざまなもめごとを調停するという

ようなこともしなければなりません。その役

割を担うのが宗教指導者である。ということ

になりますと、宗教指導者が政治的な統治を

してもよろしいというコンセンサスがもとも

とあるということになります。これをシーア

派と呼ぶのであります。 

特異なのはシーア派 

 ですから、一般のイスラム教徒の中でシー

ア派の方がアリーを特に慕っていた人たちの

集団なので、こちらの方が特異な集団なので

す。はるかに先にできているのです。それ以

外の人が、後々スンニ派と呼ばれるようにな

っていくのです。 

 いまも申しましたけれども、シーア派の場

合であっても、宗教指導者というのは、政治

的リーダーであると同時に、法の知識を持っ

ていなければいけない。さまざまなもめごと、

それはいまの我々の法でいう刑法にかかわる

ことから、民法のように、私法にわたること

に至るまで、すべての領域にわたって法的な

判断もくだせなければいけない。 

 もともとこの点については、スンニ派のウ

ラマーも同じことであります。ウラマーは、

アラビア語で知識・学識のことをイルムとい

います。この場合、当然、イスラムに関する

学識です。その複数形がウルームになります

ので、その学識を持っている人、これをウラ

マーと呼んでいるのです。つまり、イスラム

というのは、内面的な信仰だけでは成り立た

ず、外形的な法がなきゃいけない。その法に

なると、人事百般にわたるルールに精通して

いる人物が必要になる。一般の信徒は全てを

知っているわけではないですから、法の知識

を持っている人物がウラマーになるわけです。 

 ますます「聖なる存在」ではないというこ

とがおわかりいただけたかと思いますが、た

だ、イスラムについて深い学識を持っていま

せんと、ウラマーとしては成り立ちません。 

 一般の信徒は、ウラマーのところに相談事

に行きます。離婚の調停もあれば、財産の相

続もある。あるいは、もっと日常的なところ

で、自分の友だちが病に倒れて死の床にある。

そこにお見舞いに行くときに、自分はどうい

う言葉をかけたらいいかというようなことま

で相談する。そういうときにウラマーは「コ

ーランの何章何節の章句を耳元で語ってあげ

なさい」と言ったりする。そのことが適切で

あった場合、その信徒の人は、「ああ、この人

はいいウラマーだ」ということになるわけで

す。 

 そういう一般の信徒の庶民の評判というも

のが集積されていくことによって、初めてこ

の人は徳の高いウラマーだとか、この人はど

うも徳が低い、という判断が下されるわけで、

この場合も、徳の低いか、高いかというのは

あるのですが、それを決めるのは、教会の教

皇様ではないわけで、庶民の一般信徒が決め
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ていくことになるのです。イスラム社会とい

うのはそういう構造を持っております。 

 スンニ派とシーア派の違いは、シーア派の

場合には、そういう徳の高い指導者が政治的

リーダーとなってよろしいというコンセンサ

スが成立しているという点であります。 

イスラムにおける神と人間との関係 

 イスラムという宗教は、神に対する絶対的

な服従を要求するのですが、絶対的服従とい

う点が、西欧側からみるとやっぱり対立の争

点になります。人間の自主性、主体性が生か

されていない。服従しなければならない。こ

れは現代の世の中に合わない。こういうこと

ですね。 

 イスラムにおける神と人間との関係は、一

種の主従関係だということは確かにいわれる

のです。よくイスラム教徒の人の名前でアブ

ドッラーさんというのがいます。アブドラと

かアブドッラー。アブドというのは「奴隷、

しもべ」という意味ですから、アブドッラー

というのは、「アッラーのしもべ」の意味です。

ただ、それを奴隷という日本語に訳してしま

いますと、あたかも全く自由のない、神にす

べてを支配された人間というふうにみえるの

でありますが、どうも生身のイスラム教徒た

ちと長年にわたってつき合ってきた経験から

申しあげると、彼らの抱いている神の観念と

いうのは、神に対して、もうかないませんと

いう感覚。つまり、すべてを相手にゆだねて

しまう、投げ出してしまうような、そういう

感じなのです。 

 つまり絶対者なので、とにかくすべて投げ

出さざるを得ない。神様の前では何もかない

ませんと、すべて投げ出してしまっている。

あるいは、すべて自己を預託するというふう

にいってもよろしいかと思います。 

 そういう存在であるということは、裏を返

すと、人間は、神に対して絶対的にかなわな

いので、人間世界で起きた事柄について結果

が悪かった場合、神様に丸投げが可能なので

す。ここの部分、西欧世界や非イスラム世界

の側から見落としている点なのですが、神と

いうのは逆にいえば、非常にありがたい存在

になります。 

 私は何の信仰もありませんので、何か自分

のやったことが失敗をしますと、「ああ、あの

ときああいうことをしなければよかった」「あ

あ、あのとき努力が足りなかった」と思う。

日本の社会はそうやって、いちいち自分のな

したことの結果が、自分に返ってくる構造に

なっております。これは基本的に西欧世界も

同じことであります。原因があって結果があ

る。自分が努力をしなかったから失敗したと

いうわけです。 

「アッラーが望みたもうならば」 

 ところが、イスラム教徒はそういうふうに

は考えないんですね。物事がうまくいかなか

ったのは「アッラーが望まなかったからだ」

ということになるわけです。よく使われる「イ

ンシャッラー」という言葉は、そういう意味

なのです。インシャッラーというのは「アッ

ラーが望みたもうならば」という意味ですけ

れども、物事の結果がどうなるかは、アッラ

ー（神）次第なのです。 

 大体、日本のビジネスマンからみると、イ

ンシャッラーというのは、どうも約束を守ら

ないときの常套句だと思われています。確か

にそういう面はあります。 

 日本で近年バブルが崩壊して以降、自殺者

が大変多いということは、しばしば中東でも

新聞などに載ります。トルコ人の友人にいわ

れたのですが、「日本人はどうしてそんなに自
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殺するんだ」と。私は日本的な理由のつけ方

で、いや、責任感があって、仕事に失敗する

と、いろいろ自分が責任をとらなきゃならな

くて・・・と、日本的な説明をするのですが、

必ずいわれるのは、「ばかじゃないか」という

んですね。「何でだ？」といったら、「努力を

するだけしてどうなるかということは、神様

じゃなきゃわかんないだろう？」そういわれ

てみると、神様のあるなしというのは、そこ

のところに決定的な違いがあるわけで、イス

ラム教徒にとっての神様というのは、そうい

う存在なのです。 

自分を責めて自殺はしない？ 

 人間としては、絶対的にかなわない神にす

べてを投げ出ていますから、神様のルールに

は従わなきゃいけないということになるので

す。しかし、同時に、絶対者に対して、人間

世界で起きたことについては丸投げが可能に

なっていますので、イスラム社会で、自分を

責めては、自殺する人はいないというのです。 

 日本では、イスラムは自殺を禁じているか

ら自殺しないんだというふうに説明されます。

もちろん自分で命を絶つなとはいっています

が、基本的な精神構造として、神に対してし

もべになっているということは、裏を返せば、

因果関係というものを人間の側に帰していな

いということにもなります。 

 これは、イスラム世界の歴史観の中にもし

ばしば出てくることでありまして、原因と結

果によって歴史が一本の線のように歩みを進

めていくという発想は、イスラム世界にはあ

りません。イスラム世界にイブン・ハルドゥ

ーンという歴史家がおります。イブン・ハル

ドゥーンは、そういう因果関係による歴史観

に立って書いておりますが、あれはむしろイ

スラム世界では極めて異例な存在で、通常は、

原因と結果の連鎖によって歴史が移り変わる、

あるいは社会が特に進歩するという考え方を

彼らはとりません。 

 むしろ、絶対者としての神の定めた道徳か

ら人間は逸脱しているんじゃないか、あるい

は逸脱しているんじゃないかという怖れの念

を抱きながら暮らしていくことで歴史がつく

られていく、というふうにみていく方が正確

であろうと思います。 

 キリスト教との違いをもう一点いいますと、

原罪意識がイスラムにはないのです。あるい

は、イエスが全人類の罪を背負うという、贖

罪の意識のようなものも全くありません。コ

ーランの中にも出てきますけれども、生まれ

たばかりの子が罪など負っているわけないじ

ゃないか。 

つまり、人間生きている間にいいこともす

るし、悪いこともする。しかも欲望に弱いと

いうことを認めておりますので、悪いことを

するというのを前提にされているわけであり

ます。つまり、悪いことをしちゃったら、そ

の分善行を積むことによって埋め合わせなさ

いということです。この発想は極めて商業的

合理主義であります。 

 イスラムのもう一つの特徴として、商業的

合理主義とでもいうべきものがあります。簡

単に申しますと、善行、悪行というものをて

んびんにかけて、最終的に善行の方が重けれ

ば、来世で天国行き、悪行の方が重いと、地

獄行き、そういう感覚であります。 

｢イスラム教徒は不寛容｣という誤解 

 もう一点、西欧側からの批判として、「イス

ラム教徒は非常に不寛容で、異教徒の存在を

認めない。キリスト教徒、ユダヤ教徒に敵対

するのはそのためなんだ」というふうにいわ

れておりますが、これは間違っております。
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もともと原理的には、先行する一神教である

キリスト教とユダヤ教は、同じ神のもとにあ

るわけですから、いわば同じ啓示を受け取っ

た人間として、「啓典の民」として、原理的に

は兄弟の扱いなのです。 

 ですから、イスラム教徒側から「キリスト

教徒だから敵だ」というふうにはいいません

し、「ユダヤ教徒だから敵だ」というふうにも、

いいません。ただ、もちろんキリスト教徒、

ユダヤ教徒の何が間違っているかということ

はコーランにも出ていますし、全く同じ仲間

であるとはもちろんいっていません。 

 ユダヤ教徒に対しては、ユダヤ民族のみに

啓示が下ったという選民思想的な部分を、イ

スラムは強く批判しております。アッラーは

絶対者であって、特定の民族など選ぶはずな

いじゃないかというのが、イスラム側の理屈

であります。 

 キリスト教徒に対しては、イエスを｢神の

子｣として扱った部分に対して、極めて強く批

判をいたします。つまり、神というのはあく

まで唯一絶対であるので、擬似的にせよ、そ

の子供が神に擬せられるということをイスラ

ム教徒は決して受け入れないからであります。 

 その点で、１ということ、１つになるとい

う言葉（アラビア語では「タウヒード」）は、

イスラムにとっては極めて重要な意味を持ち

ます。 

 では現代の世界での西欧とイスラム世界と

の間の緊張関係はなぜ起きるのか？ イスラ

ム側はなぜテロを起こすのか？ 必ずそうい

う問いに来るのでありますが、そもそもイス

ラム側が嫌っておりますのは、力ずくで自分

たちを支配したり、統治をしようとしてきた

近代以降の西欧に対してであって、別にキリ

スト教会に対して敵対しているわけではあり

ません。そういう力を伴った存在としての西

欧、あるいは欧米、あるいは今日の状況から

すれば、アメリカに対しては最も強い憎しみ

と敵意を持っております。 

 しかし彼らは、欧米がキリスト教徒だから

嫌っているのではありません。もしキリスト

教徒だから嫌うのであれば、第二次世界大戦

以降、あれだけ多くのイスラム教徒の移民が、

ヨーロッパやアメリカにわざわざ行きません。

異教の地にいても、彼らは何ら不自由を感じ

ておりませんし、相手がキリスト教徒だから

嫌だという感情は抱いておりません。 

 さて、そのことを踏まえて、ヨーロッパの

現状の方に参りますが、そもそも、いま、ヨ

ーロッパというのは、もはやキリスト教徒の

ヨーロッパでもなければ、白人のヨーロッパ

でもない。特にそのことを決定的にしてしま

ったのは、第二次世界大戦以降のアジアや中

東、アフリカからの移民の流れであります。 

欧州のイスラム教徒 

 実際にどのくらいのイスラム教徒が今日ヨ

ーロッパにいるのかという正確な統計はあり

ません。人によって１５００万から２５００

万ぐらいまでの間、かなり幅があります。フ

ランスが恐らく１国当たりでは一番多いとい

われていますが、およそ５００万。ドイツの

場合にもおよそ３００万以上のイスラム教徒

がいるだろうといわれております。 

 このイスラム教徒の人たちがなぜヨーロッ

パに行ったのかというと、第二次世界大戦以

降のヨーロッパの戦後復興のために行ったわ

けでありますが、最初は単身の出稼ぎ者が多

くて、単純にお金を稼ぐためにヨーロッパに

行っておりました。彼らは別にイスラムを移

植しようとも、布教しようとも全く思ってお

りません。 
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 第１世代の移民たちに話を聞いてまいりま

すと、彼らはヨーロッパで随分遊びも経験し

たんですね。一人で行っているときには、彼

らは余り宗教的な行動をとっておりませんで

した。酒も飲めますし、もちろん性に関する

自由もあります。ばくちもやっております。

もちろん、やらない人はやりませんけれども、

やった人は大勢いるんですね。 

ファミリー・リユニオン 

 その後、１９７３年に第１次石油危機が起

きますと、ヨーロッパ諸国は一斉に外国人労

働者の受け入れを止めます。止めた後も、家

族の追加的移住だけは認められました。ファ

ミリー・リユニオンといいますけれども、家

族の再結合、再統合というのは、ヨーロッパ

では基本的人権として承認されておりますの

で、その権利を行使して、家族が続々と母国

からやってまいります。もうその時点では、

ヨーロッパ各国はそういう働き手にもならな

い人たちの受け入れは止めたかったのですが、

自分の国の法律で、家族の追加的移住を認め

ることになっておりますから、ドイツにせよ、

フランスにせよ、これを認めました。 

 さてその後なのです、イスラム社会が出現

してくるのは。男性が単身で行っているとき

は余りイスラム教徒として覚醒しておりませ

んでしたが、妻や子がヨーロッパにやってく

ると、自分たちはさんざん遊んだとしても、

妻や子供がそういうヨーロッパの自由という

ものに染まってしまったらどうしようかとい

う不安を強く抱き始めたのです。 

 ヨーロッパ各国でフィールド調査をしたと

きに、１世の人たちに「何でそんなにまじめ

にモスクに来るようになったんだ」と聞きま

すと、「いやあ、それは、例えば、アムステル

ダムなんていうところは麻薬みたいな町なん

だ。何でもある」と。イスラムでは禁止して

いる、ありとあらゆる欲望がある。「あんたた

ちも触れたのか？」といったら、「いやあ、や

ったよ。だけど、家族が来ることになったら、

自分は怖くなったんだ」と。非常に正直にみ

んなそういうふうにいいます。 

 つまり、かつては悪いことをしていても、

その後で善行をすればいいわけです。家族が

定住したことをその直接の契機として、それ

以降に急速にイスラム教徒の社会というもの

がヨーロッパの中にできてきます。 

 ところが、後は、定住した先の国の特色に

よって、ホスト側の社会とのインタラクティ

ブな関係というものが、移民たちにより一層

の覚醒を促していきます。 

 典型的なのはドイツでありまして、ドイツ

の場合に、外国人法がそうなっているからな

のですが、何代たっても基本的には外国人の

ままでした。日本と似ていますけれども、ド

イツは国籍法上血統主義の概念をとっており

ましたので、第２世代、第３世代になっても、

トルコ人はトルコ人のままでありました。２

０００年以降は、生まれてから２３歳満了ま

では自動的にドイツ市民として扱うことにな

りましたが、２３歳満了までに現国籍を捨て

ませんと、つまりトルコ国籍を捨てませんと、

生涯にわたってドイツ人にはなれないという

規定になっております。 

 そういう社会にいて、自分はドイツ人だと

いう意識を持った外国人労働者は少ないので

あります。特に宗教文化の背景の違うトルコ

人の場合には、疎外感を強くしております。 

｢あんた、いつ帰るの？」 

 では、彼らが何をもって自分のアイデンテ

ィティーとして強調するか。「私はあの偉大な
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トルコ共和国の国民なんだ」といっても、ド

イツ人は、そのことに何の関心も持ちません。

これが特に第２世代以降は深刻なアイデンテ

ィティークライシスを招くのです。ドイツ語

を一生懸命勉強したところで、ドイツ人とは

みなされない。何しろ名前がアハマドだった

り、ムハンマドだったりするわけですから、

ドイツ人だと思われるわけがない。 

 おまけに、これは極めて特徴的なことなの

ですが、何代、何十年いても、ドイツ人はト

ルコ人に向かって、「ところであんた、いつ帰

るの？」って聞くんですね。同様な話はごま

んと聞きましたので、やっぱりそういうこと

を聞くのだろうと思うのです。 

 ということは、決して悪気だとはいいませ

んけれども、ドイツ社会というのはやっぱり

異質な存在をなかなか受け入れない社会なの

だろうと思うのです。しかもそれを法的な制

度として、血統主義的な国籍観を持っていま

す。その中で生きていくと決めていて、しか

も自分たちのアイデンティティーのよりどこ

ろは何なんだということを考えたときに、イ

スラムというのが最も手っ取り早いアイデン

ティティーのもとになるわけです。もともと

イスラム教徒ですから、より一層イスラム教

徒として正しい道を行こうということになっ

てきます。 

 フランスの場合には、啓蒙主義が災いして

しまうのです。フランスは大変厳格な政教分

離政策をとっておりますので、公の場所で宗

教的なお印を出すことが禁じられます。イス

ラム教徒のスカーフやヴェールもそうです。

そうなってきますと、どうもこの社会とは合

わないということになってきます。 

フランスの「同胞愛」 

 フランスというのは、自由・平等・博愛と

よくいいますけれども、３つ目のフラテルニ

テを「博愛」と訳してしまったので、日本人

がまたわかりにくいというか、誤解しやすい

のです。この言葉は「身も心もあなたのとこ

ろに捧げる」といった場合に愛してくれると

いう意味であって、もともと「同胞愛」とい

う意味なのです。フランスのルールのここは

いいんだけど、ここは気に入らないなどと言

ってしまうと、愛してもらえないのです。 

 博愛というと、ここは嫌いだといっても愛

してくれるかのようにみえますけれども、そ

んな発想はフランスには全くございません。

実際、宗教にかかわるところでは、例えば、

女性のヴェールのように、一定の年齢になっ

たらヴェールをかぶるということを公立の学

校にしていくと、「おまえ、かぶってきちゃい

かん」と言われます。「いや、でも、これは私

の宗教の教えなんです」というふうに抗弁し

ますと、「じゃあ出ていきなさい」になっちゃ

うのです。ここが難しいところです。 

 そこで衝突してしまうと、イスラム教徒の

側は、もう後戻りできないのです。フランス

の場合、宗教から離れていくということが社

会の進歩であり、人間の自由を担保すること

だという、強い確信がございます。そのこと

は間違っているわけではございませんが、そ

れをイスラム教徒に対して、とりわけ覚醒し

てしまったイスラム教徒に対してぶつけます

と、収拾がつかなくなってしまうのです。 

 実際、フランスでスカーフ禁止の法案が通

過した後、イスラム教徒たちは何をしたかと

いうと、一計を案じまして、まずバンダナの

ようなスカーフで髪の毛を全部覆った後、そ

の上からかつらをかぶって登校したというの

もあるんですね。スカーフ禁止用かつらとい

うのが売り出されておりまして、いったん自

分の毛を覆ってしまえば、その後に何を載っ
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けるかはあんまりそんたくしません。そうな

ってくると、スカーフ禁止に何の意味がある

のかということになるのですが、フランスも

大変この点に関しては根性が入っておりまし

て、頑として譲りません。 

多文化主義をとる国 

 それに対して、ヨーロッパには、オランダ

やイギリスのように、多文化主義という政策

をとってきた国があります。これはイスラム

教徒だろうが、ヒンドゥー教徒だろうが、あ

んたたち、好きに、自分たちの宗教に従って

生きてていいですよ、という意味であります。 

 最もはっきりしておりますのがオランダで、

プロテスタント、カトリック、それから無神

論（社会主義者のこと）などが１９世紀の終

わりから２０世紀の初めにかけて、主たるグ

ループとしてございます。お互い、仲はよく

ないですね。 

 そのグループごとに争いを起こさずに何と

か共存していくためにはどうしたらいいかと

いうことを考えるわけで、その結果として、

お互いに相互不干渉―相手に与える権利は自

分にもある―いう考え方でいこうということ

になります。これがオランダの場合の文化多

元主義なのです。カトリックの人はカトリッ

クの学校があり、カトリックの幼稚園があり、

カトリックの老人ホームがあって、カトリッ

クの病院がある。そして、カトリックのメデ

ィアがある。プロテスタントの人にも、プロ

テスタントの新聞、放送局、学校がある。無

宗教の人は無宗教の人の学校、病院があり、

無宗教の人のメディアがある。 

 ２０世紀の後半から移民として渡ったイス

ラム教徒にも、同じ権利が保障されました。

したがって、イスラム教徒の人たちもイスラ

ム教徒の小学校があり、中学校があり、病院

があり、メディアがあっていいということが、

権利として承認されておりますので、今日、

オランダには４２校の公立のイスラム小学校

がございます。 

 いずれのケースも全部公費で負担してつく

りますので、全部公立になっちゃうわけです。

カトリックの学校も公立、プロテスタントの

学校も公立、無神論の学校も公立、イスラム

教徒の学校も公立です。高齢化が進むにつれ

て、いま、イスラム教徒専用老人ホームとい

うのができております。これも国立の老人ホ

ームであります。 

 さて、このケースの場合、一番疎外感や差

別観を味わわないのですが、彼らは大変自由

に信仰実践が可能になりますので、イスラム

教徒たちは、自分たちの柱を確固たるものに

しようといって頑張ったんですね。 

｢リベラル｣が「反イスラム」に 

 ９・１１以降、そのために、ホスト社会か

ら急速に、反イスラム感情が噴出してきてし

まいます。オランダの場合には、特にオラン

ダの政治の中で「リベラル」と呼ばれている

人たち（相互の干渉を最も嫌う人たちであり、

イデオロギー的な干渉を強く嫌っている人た

ち）の間に反イスラム感情がたいへん強くな

ります。これはどういうことかというと、イ

スラムという宗教自体が極めて押しつけがま

しいものであり、人に規範を押しつける宗教

だと解釈すると、リベラルの人々はイスラム

をひどく嫌います。 

 ９・１１とか、マドリードの列車爆破テロ

とか、最近では、昨年の１１月に、テオ・フ

ァン・ゴッホという映画監督が、イスラムを

冒涜した映画をつくったということで、モロ

ッコ系のイスラム教徒によって殺されます。

そのことをきっかけにして、リベラル政党（自
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由民主党）が一番強く反イスラム感情をあら

わにしております。ちなみに、リベラル政党

の中からさらにリベラルだと名乗っている人

物（ヘールト・ウィルダース）が恐らく自由

民主党を離脱して、来年の総選挙に出てきま

す。現在でのオランダの世論調査では、確実

に第一党になるのではないかといわれており

ます。 

 ちなみに、この間のオランダの国民投票で

の「ノー」を呼びかけた中心人物は、このヘ

ールト・ウィルダースであります。 

 フランスは、絶対的な政教分離を国のルー

ルとしておりますので、スカーフを禁止する

という強硬な姿勢をとることは、一定の整合

性はあるのです。ところが、では、ユダヤ人

に対しても同じように、ユダヤ教徒の男の子

がかぶるキパを絶対禁止にするのか、あるい

は十字架も禁止にするのかという点になると、

話があいまいになるんですね。 

 例えば、十字架に対しては、目立たなけれ

ばいいというのがフランス政府の見解であり

ます。「これみよがし」がダメなのです。では、

何センチ以上が「これみよがし」なのかとい

うことについては、政府は見解を示しており

ません。ちっちゃな十字架のペンダントはい

いけど、でかいのはよくないといっているん

ですね。 

 ところが、イスラム教徒の場合は、問題に

なっているのが女性の頭の髪の毛を覆うヴェ

ール、スカーフですから、大小の議論のしよ

うがないのです。ちっちゃいヴェールとか、

大きいヴェールとかっていいようがございま

せん。そこで、イスラム教徒側は、これはダ

ブルスタンダードなんじゃないかというふう

に疑いを強めております。 

 

｢十字架｣と｢スカーフ｣は同列に扱えない 

 一番筋が通らないのがドイツでありまして、

ドイツという国は、公教育でも宗教教育を認

めております。さらにキリスト教徒で、これ

は嫌だといえば払わなくていいのですけれど

も、教会税という税金がございまして、政府

がその徴税権を代行いたします。にもかかわ

らず、２００３年の１２月ぐらいからスカー

フに対する禁止の動きが出てまいりました。

どういう理屈で禁止したのか、だれが特に禁

止を主張したのかといいますと、典型的なの

は、ＣＳＵ（キリスト教社会同盟）でありま

す。これはバイエルンに本拠を置く政党で、

党首はシュトイバーさん。ドイツではＣＤＵ

（キリスト教民主同盟）のメルケルさんが次

の首相候補ともいわれておりますが、このメ

ルケルさんのところと、バイエルンでの兄弟

政党でありますＣＳＵ、この２つは、キリス

ト教の十字架とイスラムのスカーフを同じシ

ンボルとして、同列には扱えないということ

を公言しております。 

 フランスのように、あらゆる宗教シンボル

は、原則禁止なんだということをいっていて、

スカーフに対する規制が来るなら整合性があ

るのですが、ドイツの場合は、明らかにキリ

スト教の十字架は構わないが、イスラム教徒

のスカーフはだめだといってしまいますので、

イスラムに対する反発であるというふうに解

釈されてもいたし方がないという状況になっ

ております。 

 ドイツというのは、戦後一貫して非ナチ化

というのを進めてまいりましたけれども、そ

の根源的な問題の１つであります、宗教の多

元主義性というものをドイツは認めてきたの

かどうか。この点がより深刻な問題として浮

かびあがってまいります。 

 もちろんドイツの社会の中で、現在、ユダ
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ヤ人に対してこういうことをいう人はいませ

ん。よほどのネオナチでない限りはいわない

でしょう。しかし、イスラム教徒に対しては、

公的な政党の党首が公言できるという状況が

ドイツに存在するということは、いささか深

刻な問題であります。 

ちなみに、ドイツにおりますトルコ人に、

日本とドイツの戦後の問題を問いかけて、「日

本ではとかくドイツと比較をして、ドイツは

大変根性を入れて反省したが、日本は反省が

足らんという比較がなされるけれども、あん

たたちどう思うか」と、聞いてみると、「何を

ばかな」という答えが返ってきます。もしド

イツが戦後本当に異民族に対する、あるいは

異なる宗教に対する敵意というものを払拭し

たのであれば、なぜ今日トルコ人がこれだけ

差別を受けるのか、と。ドイツに住んでいる

トルコ人にしてみれば当然の問いなのですが、

実は、そのことはドイツ以外の世界では余り

知られておりません。 

トルコのＥＵ加盟 

 さて、最後に、最もホットなところに行っ

てお話を終わりますが、ＥＵ憲法条約が国民

投票にかけられて、フランスとオランダが否

決いたしました。この問題自体は、別にトル

コとの関係を直接出しているものではないの

ですが、先ほど申しましたように、オランダ

の反対論の急先鋒だったウィルダースは、同

時にトルコの加盟に関しては絶対に阻止する

ということを明言しております。 

 ドイツは国民投票にかけておりませんけれ

ども、この間（５月下旬）、シュレーダー政権

（ＳＰＤ）が、社会民主党の金城湯池といわ

れていたノルトライン・ヴェストファーレン

州での地方選を落としてしまいました。 

 その結果、急速に次期首相候補としてメル

ケルのＣＤＵと、シュトイバーのＣＳＵとの

連立というのが取りざたされるようになって

いって、ここのところマスコミにも頻繁に登

場してきます。この二人とも、トルコの加盟

に対しては「ノー」であります。 

 さらに、フランスは、現状ではシラク大統

領はレームダック状態になるんじゃないかと

いわれておりますが、内相のドビルパンを首

相にしましたけれども、内相に入閣したサル

コジはトルコの加盟にかなり明確に反対して

きた人物であります。 

 いま(２００５年６月)の時点のＥＵの首脳

たちは、昨年(２００４年)１２月のブリュッ

セルの首脳会議で、トルコと加盟交渉を開始

するということを決めました。いまのシュレ

ーダー、シラク、そしてオランダのバルケネ

ンデたちの世代であります。 

 しかし、ここで国民投票が行われて、オラ

ンダとフランスという、ＥＵにとってのファ

ウンダーの２つの国が「ノー」といってしま

ったために、急速に政局自体が流動化するで

あろう、といわれています。次のリーダーと、

来年の時点ではリーダーになっているであろ

うと思われている、あるいはリーダーに近い

かなりの実力を備えていると思われている主

要な３人が、いずれもトルコの加盟に対して

明確に反対の意見を示している。 

 ここで難しいのが、反対の理由です。昨年

１２月のブリュッセル・サミットの時点でも、

フランスの「フィガロ」などは、世論調査の

結果を載せておりましたが、あの世俗国家の

フランスでさえ反対論の中で非常に強いのが、

宗教文化の違いということなのです。トルコ

は要するにイスラム教徒の国であって、ヨー

ロッパのうちにはなじまない、というわけで

す。 
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 ドイツの場合、キリスト教政党は明確に、

特にシュトイバーさんは、トルコが加盟した

場合、キリスト教的価値が崩壊するというこ

とをいっております。 

 オランダのウィルダースは、移民が多過ぎ

ると治安が悪化するということにひっかけて

いっていますけれども、その移民のマジョリ

ティーがイスラム教徒で、さらにそのトップ

に来るのはトルコ出身者ですから、トルコの

加盟は反対だということを明言しております。 

 ＥＵが昨年トルコを取り込むと（少なくと

も加盟交渉は開始する）ということを申しま

したのは、ＥＵ自体がキリスト教クラブでは

なく、一種のグローバリズムというものを提

示するんだという方向を示したかのようにみ

えたのでありますが、わずか半年の間に情勢

は変わってきて、しかも宗教の違いがＥＵの

壁であるかのようにみえる時代となってきて

おります。 

 そのことが、冒頭申しあげました、イスラ

ム世界と敵対するというのは、必ずしも武力

によるとは限らないという話にまた戻ってく

るわけであります。 

質疑応答 

和田正光（テレビ東京出身） 「なぜイスラ

ムと衝突するのか」というご本を拝見しまし

たら、「西欧は、始めちゃいけない戦争をやっ

ちゃった」「文明の衝突にしちゃいけないん

だ」「日本にも役割があるんだ」ということを、

書いていらっしゃったんですけれども、いま

のお話をうかがっていると、これはやっぱり

文明の衝突そのものじゃないかしらという気

がするんですね。それが１点。 

 ２点目は、これは、きょうの先生の、なぜ

イスラムと衝突するのかという趣旨のお話と

は外れるかもしれませんが、私は、なぜイス

ラムは衝突するのかという点も、おうかがい

したい。例えばイラクの場合、スンニとシー

アはあるけれども、イスラムなんていうのは

あるんだろうか、ということです。クルドの

ケミカルアリだとか、それから、とにかくシ

ーアのモスクに爆弾がボーンと飛び込んでく

るとか、お巡りさんとか、治安部隊ならまだ

しものこと、あれをみていますと、地域絡み、

派閥絡みで、イラク人のイラクというけど、

イラク人って、いるのか、いないのかという

気がするんですが。 

 

内藤 まず最初の点ですけれども、「文明の衝

突」というのはもう本当に使い古された表現

なんですが、アフガン侵攻のときもそうです

し、イラク戦争のときもそうですけど、だれ

も文明の衝突をいいとはいわないんですね。

文明の衝突は避けなきゃいけない、あるいは

文明の衝突論なんていうのは、これはインチ

キだ、といっている割には、各国ともやって

いることは、文明の衝突のシナリオに沿って

いるんですね。 

 問題はそっちなんです。ハンチントンが最

初に書いたときは、読みましたけれども、あ

れは理屈としては筋は通ってません。文明は

基盤が違うから衝突するんだといわれたら、

これはもうほとんど理屈にはなっていないわ

けです。しかし、衝突させるためのアクター

と資金があれば、衝突はします。 

 実際には、アメリカは余りに力を過信して、

秩序を構築するために軍事力を行使しました

ので、これが衝突を招いていることはやっぱ

り否定できないです。 

 それから、欧州の側も、トルコの加盟問題

に典型的にあらわれますように、最後の最後
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になって「宗教が違うからあんたは仲間じゃ

ない」っていってしまうと、武器は使ってい

ませんけれども、結局、例えばドイツのシュ

トイバーさんなんかがいっていることは、文

明が違うんだから、あんたは仲間に入れない

よというのと同じことです。トルコは４５年

間も門前で待ってきている国ですから、その

トルコに向かって、「あんたはやっぱり仲間じ

ゃない」っていってしまうんだとすれば、こ

れはやっぱりわざわざ対立をつくり出してい

ると言わざるを得ない。 

 いまＥＵ加盟国をみていますと、積極的に

トルコの加盟を支持する国はほとんどありま

せん。イギリスは比較的支持を出していまし

たけれども、あれはイギリスにはトルコ人が

ほとんどいないからです。となってくると、

それではトルコのＥＵ加盟を認めない理由は

何なんだというときに、例えばトルコの民主

化がおくれているとか、トルコの人権問題が

充分な形でクリアされていないというのであ

れば、トルコ側はレスポンス（対応）ができ

るんですね。 

 しかし、最後の段階に来て、例えば宗教が

違うといわれてしまうと、これはレスポンス

のしようがないですよね。これが衝突のシナ

リオになっちゃうんです。我々外からみてい

ますけれども、いわれている当人にしてみれ

ば、４５年間、「ねえ、つき合ってよ」といい

続けて、４３年たってようやく「いや、まだ

だ。この条件をクリアしたらつき合ってあげ

るよ」といわれて、半年たたないうちに「あ

たし、やっぱりあんたのこと嫌いだから、出

てって」。これはやっぱり怒るでしょうね、ト

ルコとしては。 

 トルコ自身は、フランスと同様世俗的な国

ですから、イスラム国家では全くありません。

公の場所でスカーフをつけることができない

くらいの世俗国家なんですが、そのトルコに

向かって、「宗教が違うから」といってしまう

のは、私は、そういう追い詰めるようなこと

はしない方がいいと思うんですけどね。 

 ですから、文明の衝突というのは「論」で

はなくて、シナリオなので、あとは、ある一

定の意図と、資金と、政策とがあれば、実現

することも、回避することもできるものにす

ぎない。だから、回避すべきだと私は思いま

す。 

 第２の点ですが、これも皆さんの疑問に共

通するところではないかと思うんですが、イ

スラム教徒がイスラム教徒に対してああいう

テロを行うとはどういうことか、と。 

 イスラム教徒のテロについては、常識で考

えて、やらないですよね。ただ、イスラム教

徒の置かれている状況がえらく不公正なもの

だと認識した場合に、テロは起こす場合はあ

る、と。ただ、母集団が非常に大きいですか

ら、１２億もおりますので、仮に１０万人に

１人のテロリストが出たとしても、１０００

人出てくるわけですから、それが一定の敵を

相手に戦うということになると、これは収拾

つかなくなってしまうのです。 

 イラクの話はちょっと別で、これはさまざ

まな遺恨が絡み合っておりますので、フセイ

ン時代に天国だった人たちは、当然、アメリ

カが入ってきてからは地獄に突き落とされて

いますから、自分たちの権益を拡大するため

には、他の主要な勢力、クルドやシーア派に

対しては力ずくで対抗しようとする。彼らは

逆に、フセイン政権下でそういう暴力的なこ

とをするのには慣れていますから、たかだか

１年ぐらいで、そのなれ親しんだ方法を捨て

るわけがないのであって、それによる文字通

りの暴力で、イスラムとはほとんど関係ない

だろうと思いますね。 
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 ただ、外からみておりますと、それをやっ

ているのがスンニ派だということにみえてし

まうために、今度はスンニ派というふうにい

われておりますけれども、聖職者の話で申し

あげたように、あの地域はもともとフセイン

政権のときの支持基盤であった地域で、フセ

イン政権下のバース党というのは、極端に宗

教色が薄いですから、およそ宗教的道徳にか

なっていないような行動をとるのに慣れてお

ります。 

 ただ、慣れているからといって、ずうっと

そのままで行くかどうかはわかりません。落

ちついてくれば、もう少し真っ当なイスラム

の理解の方が強くなっていって、暴力的な集

団を締め出していく方向に社会が動いていく

可能性もあります。しかし、結局、統一した

イラクの中で最大の問題は、「国民」がないこ

とですよね。「国民」という意識を醸成するの

は一朝一夕にはできないです。 

 中東の国の中で唯一それを実現したのがト

ルコなんですね。一時期までのエジプトはで

きておりますけれども。そのためには、ネイ

ション、だれが国民なのかということを明確

に決めなければならないですし、これは宗教

からかなり切り離さなければできません。 

 宗教が、イスラムが残っている限りは、ム

スリムというくくりになってしまうので、ム

スリムとしてのアイデンティティーが強く出

ますと、民族や人種やネイションを超越する

存在ということになってしまいますので、国

民意識は下がってしまうのです。 

 ですから、イラクの再建に当たって非常に

難しいところは、イスラムというものをどこ

までアイデンティティーの基盤として、ある

いは制度の面で保障するのかによります。強

く保障した場合には、分裂の傾向に向かうで

しょう。これはいたし方ないことで、今日の

国家というものは宗教によって国家をつくる

ということは不可能であります。 

 サウジアラビアのような国はそうじゃない

かと思われるかもしれませんが、あれは個人

の持ち物ですから、あくまであれはサウド家

のアラビア王国というものであって、国民の

ものじゃございませんから。 

 よく誤解されるんですけど、税金払わなく

ていいというのは、国民だと思っていないか

ら税金がないのであって、国民の権利もない

から義務もないというだけの話です。 

 ですから、まずはネイションステートをつ

くりませんと、民主化ということは、私は起

きにくいだろう、実現しづらいだろうという

ふうに思っております。 

 特にクルド人というのはエスニックな概念

で、シーア派というのは宗教集団であります

し、スンニの場合もそうですが、スンニがス

ンニとしての自律性を強く出しているという

よりは、むしろ地域的な部族集団の利害に立

って発言していると思いますので、、イラク国

民というネイション像をつくるには、まだま

だ極めて多難ではないかというふうに思いま

す。 

高畑昭久（ＮＨＫ出身） トルコは、第一次

世界大戦までは、エジプトも支配に入れ、い

まのイラクも支配に入れていた大きな帝国で

した。いってみれば、宗主国であった。それ

をもう一度回復したいとか、あるいはイラク

やエジプトに対して宗主国顔をしたいとか、

そういうような欲望とか熱望とかいうのは、

一切ないんでしょうか。トルコ人は、日本が

日露戦争で勝ったということについて日本を

大変尊敬しているところがありますけれども、

日本が大東亜共栄圏をつくったというような

ことについても、ある憧れのようなものを持
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っていたんではないかという感じもしますけ

れども、とにかくそういうような、大トルコ

主義という志向は、現在もう全然ないんでし

ょうか。 

内藤 現状では全くありません。むしろ心情

的に一体化したいというのは、一時期、ソ連

が崩壊した当初、中央アジアとの間に強く出

てきます。中央アジアのトルコ系の国々との

間の連帯ということで、一種のパントリキズ

ムみたいなものが一時的に盛り上がったこと

はありますけれども、何しろ中央アジアの方

が、結果的には元共産党の独裁政権が多くな

っちゃったものですから、現在のトルコは全

くそういうことは考えておりませんし、まし

てやアラブ諸国に対しては全くないですね。 

 というのは、いまのトルコ共和国というの

は、それまでのオスマン帝国とは全く性格が

違っていて、オスマン帝国の方は、帝国です

ので、異質な民族を統治するという原理が最

初から内側にあるんですね。ところが、トル

コ共和国の方は、今日のトルコ人というネイ

ションをもとにして国をつくっておりますの

で、その時点で大きな断絶が生じてしまって

います。 

 もちろん建国当初、新たにイスラム帝国の

ようなものをつくってほしいという願望はあ

ったのですが、そういうイスラム勢力からの

千年王国の復活のような願望に対して、アタ

チュルクは極めて強くこれを弾圧してしまい

ましたので、そこの部分では、かつての大帝

国意識と、今日のトルコとの意識は完全に断

絶しているとみてよろしいかと思います。 

文責・編集部 


