
1 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

科学と社会とジャーナリズム 

 

村上陽一郎 国際基督教大学教授 
 
 

２００７年５月３０日 

①科学者、専門家がいて、②その専門知識を利用して自分たちの

やりたいことをやろうとする産業や行政が存在する、そして③それ

によって非常に大きな影響を受ける一般の生活者がいる。 

その三つ巴、三者のプラットホームの中にもう一つ、ジャーナリ

ズムという独自の立場でそこに加わっていく。これはいろんな場面

で重要だと思うのです――。 
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お配りしてある資料(16～18p)は、この５０

年間の日本社会の出来事と、科学に関する世

界的な出来事をまとめたものです。１０年ち

ょっと前に、筑紫哲也さんが編纂された２０

世紀を顧みる大きなプロジェクトがありまし

た。そこで私も、科学に関してはちょっとお

手伝いをしたわけです。そこから少し抜き出

してきてまとめました。ざっとこの５０年間

にどんなことが起こっていたか、ということ

がおわかりいただけると思います。 

２０世紀の幕開けと同時にノーベル賞 

２０世紀全体を振り返ってみますと、ノーベ

ル賞が始まったのが１９０１年ですから、まさ

に世紀の幕開けと同時にノーベル賞が動き始

めるわけです。物理学は、有名なＸ線のレン

トゲンが最初の受賞者になっています。物理

学賞だけを取りあげてみても、そこから５０

年ほどの間は、現代物理学の基礎を築いたそ

うそうたる理論家がそろっています。アイン

シュタインはもちろん、マックス・プランク、

ラウエ、あるいはパウリ、それからハイゼンベ

ルク、シュレジンガーといった、物理の専攻

でなくても聞いたことがあるような名前が連

なっているのがノーベル物理学賞なわけです。 

Ｗikipedia というウエブサイトがありま

す。「利用者が自由に執筆できるインターネッ

ト上のフリー百科事典」です。全面的に信頼

できるかというと、実はかなり問題がありま

して、いろいろと間違ったインフォメーショ

ンも入ってはいます。 

このＷikipedia でノーベル賞受賞者の一

覧を見ることができます。物理学賞の一覧を

見ますと、レントゲンから始まって昨年の物

理学受賞者(ジョン・Ｃ・マザー、ジョージ・

Ｆ・スムート)までずらっと名前が出てまいり

ます。この中では、Ｗikipedia 中に解説項が

ちゃんと立項されているものは青い字で表示

され、立項されていないものは赤で表示され

ます。一覧を見ると、ここ５０年間の名前は

圧倒的に赤が多いのです。つまりほとんど単

独では触れられていない。１９０１年から始ま

った最初の５０年間と、後半の５０年間という

のは、物理学だけ取りあげてみても、大きな

違いがあるように思います。 

お配りした資料には、本当に社会を変えて

いくような技術に直接的に関わる出来事、

我々の生活を変え、社会の構造を変えた出来

事、人の死、あるいは誕生に直接的に影響を

与えた出来事が列挙されています。私はちょ

うど７０歳を越えたところですが、自身が生

きていたこの５０年間というのは、振り返っ

てみても、例えば自分の学生時代――ちょう

ど２０歳のときが５０年前ということになり

ますけれども――といまとの社会のありさま

の違いというのは、驚くべきことだといわざ

るを得ないわけです。 

その前の５０年間というのは実は、先ほど

申しましたように、物理だけ取りあげてみま

しても、現代物理学をつくりあげたという面

でいえば、アインシュタインの「相対性理論」

もそうですし、ハイゼンベルクやパウリや、

あるいはシュレジンガーのように量子力学と

いう現代物理学の非常に大きな変革を担った

人たちがきら星のごとく並んでいるわけです。 

その後の５０年間というのは、先ほど申し

ましたように、Ｗikipedia にも取りあげられ

てないような物理学者の名前がかなり多い。

そういうと小柴さんが怒るかもしれませんけ

れども。小柴先生はともかくとして、とにか

くそういう状況であることが、どんな意味を

持っているのだろうか。ということをお話し

することで、さし当たってきょうの責めの半

分をふさぎたいと思います。 

初めに「技術者」がいた 

科学と技術というのは、日本語では「科学

技術」と一言でまとめてしまいますけれども、

やっぱり出発点はかなり違うものだと思うの

です。技術というのはとにかく高級技術であ

れ、職人技術であれ、人類が出発して、ある

いは社会が出発したらもう最初からそういう

技術者というのはとにかく必ず存在していた

と思います。 

たとえば高級技術者として「占星術師」が

いました。いま天文学は、社会と直接の接点

がない学問のように思われているのですが、

実は占星術ないし天文学というのは、古くは

最も重要な技術だったわけです。暦をつくる。

カレンダーがないと、社会は動きません。ま

た、これは『三国志』などでもおなじみです

が、権力者、たとえば魏の曹操が蜀の劉備を

相手に戦いを挑もうとしたときには、必ず占

星術師に天文を読ませて、果たしていまこの
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策をとっていいか、というようなことを聞く

場面が出てきます。あるいは、農事暦をつく

りあげていくために重要だった。 

大和言葉でも、政＝まつりごとはすなわち

祭りです。要するに暦を支配するということ

が権力機構にとって最も重要な要素であった

わけです。ですから、権力者には必ず占星術

師ないしは天文学者がわきについていたわけ

です。日本では土御門家というお公家さんが

世襲で、この任に当たっておりました。 

日本の土御門
つ ち み か ど

家は、律令制の部所で陰陽寮

というところにある暦博士
れ き は か せ

という官職を担う

ことになるのですが、日本の暦博士は、実は

暦を編むだけの実力を持っていませんでした。

中国で暦が発布されるとそれを日本へ輸入し

て、そして日本流に翻訳して、日本の暦をつ

くっていたというわけです。 

その後、江戸時代になかなか中国の改暦が

入ってこなくなった後、安井(渋川)春海

(1639-1715)という人が民間から出ました。暦

と実際とが全く食い違ってしまっているとい

うことを上奏して、浅草に天文方暦局を幕府

が設けた。それが東京大学の前身になったと

いうわけですから、それくらい権力機構と暦

というのは大事な関係にある。政治なんてい

うのもまさにそれだし、軍事の戦略家という

のも高級技術者でした。 

その中には当然のことながら、いまの暦の

ようなものもそうですが、自然とのつき合い

方が含まれていました。技術者は、どちらか

といえばその技術を自分たちのごく限られた

縦の伝承関係の中でのみ伝えていくというこ

とをやってまいりました。これはどの技術で

も、基本的にはそうです。 

ところが１９世紀に入って、突然――突然

と申しあげましたが、それなりの歴史的な必

然性はあったでしょうけれども、いま細かに

そこへ立ち入っている時間がありませんので

現象だけ申しあげます――突然事態は変わる

わけです。学校の誕生です。つまり技術を教

える学校ができます。 

ぜひ想像してみていただきたいのですが、

学校ができるということはどういうことか。

親方徒弟制度とか知識やスキルが縦に伝承さ

れていく場合と違って、学校というのは、だ

れでも学ぼうとする人はとにかく学べるわけ

です。学校化されるということは非常に大き

な変革なのです。 

エコール・ポリテクニークの登場 

一番古いのがエコール・ポリテクニークで

す。いまもフランスの高等教育機関の最も重

要なものの一つになっております。ちょうど

フランス革命の末期、もうナポレオンの足音

が聞こえているころにできました。理工系の、

いまは大学よりも格上の学校として知られて

いるものです。でも、このころは大学より格

下なのです。なぜかというと、学位授与権が

全く与えられていなかったのです。つまり博

士号を出すということができない学校なわけ

ですから、高等教育機関としては、大学とは

格が違うと判断されていました。 

ドイツ語圏では１９世紀に、ウィーンに最

初の工科大学ができます。これは頭文字の「Ｔ

Ｈ」をドイツ語読みして、「テーハー」と読む

ことが多いです。アメリカでは、レンセラー・

ポリテクニックスクールというのができます。

フランス語のエコール・ポリテクニックをそ

のまま英語に直したものです。そのままアメ

リカへ持ってきたというわけです。 

アメリカではさらに１８６２年になると、モ

リル法によってＡ＆Ｍ’ｓという農学校と工

学校というのができます。Ａはアグリカルチ

ャーで、Ｍはメカニックスです。この農学校

の校長先生だった一人が、有名なクラーク博

士です。全く同じ農学校を日本にもつくって

くれといわれて、その指導のために、半年ぐ

らいでしたか、札幌に来ていたわけです。あ

の“ボーイズ・ビー・アンビシャス”で有名

な人です。 

このように農業地帯には農学校(Ａ)をつ

くる、工業地帯には工学校(Ｍ)をつくる。そ

れから農業も工業もやっているところには、

アグリカルチャー・アンド・メカニカルカレ

ッジというのをつくります。 

これもやはり大学ではない、つまり学位授

与権がありませんでした。ただし、これは州

立の学校になり、その後２０世紀になって大

学化していきます。大体が州立大学に変わっ

ていきます。 

ご存じのようにアメリカには、アイヴィリ

ーグと呼ばれている私立の大学－－ハーバー
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ド、イエール、コロンビア、プリンストン、

ペンシルバニア、ブラウン、ダートマス、コ

ーネールなどがあります。そのほかに、ステ

ートユニバーシティー(州立大学)というのが

あって、そのほとんどの前身がＡ＆Ｍです。 

工部大学校を吸収した東大 

日本では、明治政府がこういう欧米の状況を

そっくりまねしまして、１８７７年(明治１０

年)に、文部省が東京大学をつくった。工部省

というのがありまして、そこで工部大学校と

いうのをつくって、技術の伝達を学校化して

やろうということになったわけです。 

日露戦争で、ロシアは日本の水雷と砲弾を

非常に恐れました。下瀬雅允という人が、こ

の炸薬と爆薬に使われた火薬を開発しました。

この人が工部大学校の初期の卒業生です。高

峰譲吉もそうです。 

ところが工部省は１８８６(明治１９)年に終

わってしまいます。そして省がなくなったも

のですから、大学校も終わってしまいます。

で、この大学校はどこへ行ったかというと、

東京大学に吸収されます。 

そのころ東京大学は、法、文、医、理とい

う四つの学部からなっていました。そこに工

学部が平等な形で加わった。つまり東京大学

は１８８６年に、初めて工学部を完全に平等な

形でもったユニバーシティーになったわけで

す。実は、世界広しといえどもこの時期にユ

ニバーシティーと名乗っていて、工学部を持

っているのは東京大学だけだったのです。 

これは余談ですが、東京大学はもうひとつ

大学としてはとんでもないことをやっている

のです。当時のユニバーシティーと名乗って

いる欧米の大学では全く考えられないことで

す。それは、神学部を持たなかったことです。

欧米の大学は伝統的に、すべて神学部を持っ

ていた。１２世紀からの大学の歴史の中で、

持たないということはあり得ないというのが

基本理念だったわけです。東京大学はそれを

持たずに、つまり欠格ですね、資格を欠いた

形で今日まで来ているともいえるわけです。

もっともさっき申しあげた、アメリカのＡ＆

Ｍが昇格していった州立大学には神学部を持

たないところがたくさんあります。 

この時期に産業革命が進展しております

が、それを推進していった基幹産業が次々に

立ち上がります。Ｕ・Ｓスティールのカーネ

ギーだとか、ＧＥのエジソンだとか。ウイッ

トワースというのはあまりご存じないかもし

れませんが、イギリスで精密機械工業の会社

を立てた人です。ウイットワースのねじとい

いますと、当時のデファクトスタンダードが

ねじの規格になって、今日まで伝わっている

というくらいに、精密機械についての非常に

重要な企業を立てた人です。ボルジッヒもあ

まりなじみはありませんが、ドイツ語圏で最

も優秀な蒸気機関車をつくる会社を立てた人

で す 。 か ら く り 儀 右 衛 門 、 田 中 久 重

(1799-1811)はご存じですよね。現在の東芝の

前身をつくった人です。初代・田中久重が田

中製造所をつくり、二代目・田中久重、彼の

養子になった人が芝浦に工場を移して芝浦製

作所を立てたわけです。豊田佐吉については

もういうまでもない。 

アントレプレヌールが産業革命を 

何を申しあげたいかというと、このように

産業革命を担い、基幹産業をつくりあげてい

った人たちは、先ほど申しあげた技術学校の

出ではないのです。つまり社会が用意した技

術学校を出て、その技術を得た知識とスキル

でもって産業革命を推進したわけではない、

という点です。それは文字通り、アントレプ

レヌールとしかいいようがないのです。 

アントレプレヌールというのは「起業家」で

すね。もちろん、彼らは大学なんて一度も足を

踏み入れたことのない人たちです。もうみんな

でっち小僧で、小学校もまともに出ていないよ

うな人たちです。それが徒手空拳で、会社をお

こしていくわけです。エジソンの有名な言葉に

「１％のインスピレーションと９９％のパー

スピレーション」というのがあります。パース

ピレーションというのは汗を流すことですか

ら、文字どおり１％のひらめきと、あとは９９％

の努力だけだ、といったといわれています。

まさにそういう人たちであったわけです。 

しかし、日本だけが違った。さっきも申し

あげたように、東京大学工学部出の人たちが

どんどん社会の中へ出ていって、学士号を持

った技術者として社会の中の第一線で活躍す

るようになるわけです。これは日本の近代化

の中で最も重要な特色のひとつです。 
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いいか悪いかは別にして、理学部と工学部

という二つにもし分けたとすると――日本の

社会は常に工学部に対して非常に大きな恩沢

を与えてきたというふうにいってよい。 

文科省の統計によると、学生数でいうとだ

いたい理学系の学生１に対して工学系の学生

８という数値があります。この１：８という

比率は、世界でもまれです。まれというか、

そういう比率を持っている国はないのです。

途上国では工学系が多いというのは簡単に予

想できるわけですが、それでも１：８という

値のところはほとんどないはずです。 

以前、大連の工科大学に講義を頼まれて行っ

たときに、中国の状況はどうなっているかと聞

いたことがあります。大連工科大学の学長さん

は、あんまり正確な統計はないけれども、だい

たい１：４ぐらいといっておられました。 

職能団体の外にクライアント 

さて、工学部が大学にできると、学士号を

持った技術者が社会へ出てくるわけですが、

そういう人たちは協会、同業者組合をつくり

ます。日本でも土木工学会というのが１９３８

年に倫理綱領などをつくりました。つまり、

技術の世界、工学の世界で、近・現代になっ

て同業者組合、これは昔の職人でいえばギル

ドみたいなものですが、そういうものをつくっ

たわけです。ここではっきりしておきたいのが、

その同業者の仲間つまり組合、職能団体の外に、

必ずクライアントがいるということです。 

「クライアント」というカタカナ語を使わ

せていただくのは、なかなかこれに相当する

ぴったりの日本語が見つからないからです。

建築だったら、これは仏教用語ですが、「施主」

という言葉が使われます。施主さん、つまり

建築の注文を出す人がいて、お金を出す人が

いて、これこれこういう家をつくってほしい

という要望を出す。それに応えた建築家が設

計をして、まあ設計家が大抵施工事務所も持

っているでしょうから、そこへ施工させる。

そのとき、施主に当たる人、つまり技術の知

識とスキルをお金を出して買ってくれる人、

これが職能団体の外、つまり一般の社会の中

に必ずいるわけです。 

なぜこんなことを強調するかというと、実

は科学はそうじゃなかったからです。そのこ

とをはっきりさせたいので、「技術」をいわば

対照枠にしてお話ししているわけです。 

技術屋はしばしば、施主に対して責任があ

る。施主の要求にきちんと応えなければなら

ない。もちろん、細部まで絶対にというわけ

ではありませんが、基本的には施主にこたえ

る責任がある。 

しかし、施主に対して忠実であることが必

ずしも公共の福祉に対して忠実であるとは限

らない。姉歯さんのようなことが起こってみ

ればおわかりのとおりです。あの人は設計士

ではありませんけれども、技術者として、多

分、施主さんの要求に忠実に応えようとした。

しかし、それに応えた結果が、公共の福祉に

対しては非常に大きな障害になるということ

をやってしまったわけです。このように、施

主に応えることと公共の福祉に応えることは、

ときに対立するものなのです。 

先ほどちょっと触れました日本土木工学

会には、行動規範、倫理綱領というものがあ

ります。１９３８年に制定され、最近になって

改定されました。この中にも「我々は施主(注

文主)に対して忠実でなければならないと同

時に」――まあ、当時ですから「公共」と書

かずに「国家」という言葉になっていますが

――「国家に常に最大の考慮を払わなければ

ならない」というような文言が出てきます。 

これはすなわち、技術者が常に一般の社会、

つまり技術者の社会の外にある一般の社会と

常に密接に結びついていた、ということを意

味している。これは近代技術者であろうが、

過去の職人であろうが、みんな実はそうだっ

たということになります。 

科学者の誕生はいつか 

そこで、科学者というのはどうだったのか

ということを少し考えてみたいと思います。

実は私は、非常にはっきりしたひとつの考え

方を持っています。これは私の仲間うちでも

必ずしもみんながそう考えているわけではな

い。かなり批判する人もいるものです。 

科学者という存在が、この世の中に誕生し

たのは、１９世紀もかなりたってからだ、と

いう考え方です。つまり私は、ニュートンも

科学者ではない、ガリレオももちろん科学者

ではない、と考えています。 

理由はいろいろ挙げることができるので
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すけれども、まず指摘したいのは、サイエン

ティスト(scientist)という単語が初めて英

語のボキャブラリーとして生まれてきたのが

１８４０年のことなのです。この年に、ウイリ

アム・ヒューエルというイギリス人が、サイ

エンティストという言葉をつくり、初めて使

い始めたのです。 

同じころのドイツ語圏では「ナトゥアフォ

ルシャー(Naturforscher)」という言葉が使わ

れ始めていました。いまはこの言葉は科学者

という意味では使いません。 

ナトゥアフォルシャーの「フォルシェン」

というのは「研究する」とか「探求する」と

いう意味です。自然を探求する人、という意

味合いを込めて、こういう言葉がやはり同じ

ころにドイツ語圏にできている。つまり、ヨ

ーロッパ語で「科学者」に相当する単語が初

めて社会の中で使われ始めるのが、このころ

だったということです。 

大変おもしろいエピソードなのでご紹介し

ます。トーマス・ハクスリーという人がいま

す。ハクスリー家はイギリスの知識階層に属

す大変な名家です。現在でもこのトーマス・

ハクスリーの末裔、ひ孫に当たる人でしょう

か、がいます。孫に当たる人でノーベル賞を

もらった人もいますし、亡くなりましたけれ

ども、オルダス・ハクスリーという有名な現

代作家もこの一族です。そのトーマス・ハク

スリーが、１９世紀にヒューエルがつくった

サイエンティストという言葉を初めて聞いた

とき――４５年から４７年ぐらいのことだと

思いますが――何といったか。「何と汚らしい

言葉だ」といったのです。「こんな汚い言葉を

つくったのは、英語のえの字も知らないアメ

リカ人に違いない」と毒づいたというのです。 

「ist」と「ian」の相違 

なぜハクスリーは「scientist」という言葉

を汚いと思ったのだろうか。分析してみますと、

これしか考えられない。「ist」という語尾です。

語源は「スキエント」というラテン語で、ヒュ

ーエルはそれに「ist」をくっつけてサイエン

ティストという言葉をつくったわけです。皆さ

ん方「ジャーナリスト」にも「ist」がついて

います。ジャーナリストをおとしめる意味は全

くないのですが、実は後ろに「ist」という言

葉がついているとき、例外はもちろんあるので

すが、その前につくものは大抵、狭い概念のも

のなのです。小さいもの、専門的なものです。 

例えばピアニストといったらピアノを弾

く人、バイオリニストといったらバイオリン

を弾く人。それからボタニストというと、ボ

タニーが植物学ですから、「ist」がついて植

物学者ということになります、たいてい大学

の先生というのはみんな ist なわけです。 

それぞれ何とか学というのがあって、例え

ばソシオロジー(社会学)というのがあったら、

その社会学をやる人がソシオロジストなわけ

です。それをソシオロジャンとはいえない。

それが音楽ですと、音楽は大きい概念ですか

ら、ミュージシストとはいわず「ミュージシ

ャン」という言葉を使うわけです。つまり

「ian」という言葉の前につくものは非常に大

きな概念、何でも入る広い概念なのです。そ

れに対して「ist」の前につくのは狭い、ごく

小さな領域です。特定の領域を指して、その

後につける言葉が「ist」なわけです。これが

いわばイギリス語の基本ルールなのです。 

なぜ scientist にしたのか 

ハクスリーはなぜこの言葉が汚いと思っ

たか。サイエンスの語源になったスキエント

というラテン語、これは知識という意味であ

って、極めて広い概念なのです。知識であれ

ば何でもいい、何もかもひっくるめているわ

けです。本来はそういう意味だったわけです。

伝統的に英語で、サイエンスというとそうい

う意味に使われていたわけです。それに「ist」

をつけるとは何事か、というのがハクスリー

の反応なわけです。 

ヒューエルという男は、決して英語のえの

字も知らない無知なアメリカ人ではなくて、

まことに立派なイギリスの知識人の一人なの

です。ところがヒューエルはそんなことは百

も承知で、サイエンスの語源になったラテン

語のスキエントという語幹に「ist」をつけた

わけです。ヒューエルの頭の中では、サイエ

ンスという言葉は、何もかもひっくるめた知

識全部を指しているのではなかった。知識の

中のごく狭い、自然科学という狭い部分を指

させようとしていたということがよくわかる

わけです。 

つまり、ちょうどこの時期、ハクスリーは

サイエンスといえば知識全部だと思っている
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わけです。だけどヒューエルは非常に先進的

でした。サイエンスという言葉を、知識の中

でも特定の自然科学と呼ばれる知識だけを意

味させようとしているからこそ、この「ist」

をつけたということが理解できるわけです。 

もうひとつ加えておきますが、ヨーロッパ

の大学に理学部ができたのは、１８７５年のこ

とです。さっき、東京大学が７７年にできた

ときに、すでに理学部を持っていたと申しあ

げました。漱石の『三四郎』に野々宮宗八と

いう人物が出てきます。漱石の門人の寺田寅

彦がモデルになっているのですが、その人は

理科大学で冬も真夏も穴蔵にこもって、光の

圧力があるかどうかという実験をやっている

へんてこな人物として登場します。 

小説では「理科大学」と書かれていますが、

理学部のことです。つまり既に７７年の東京

大学の発足のときにすでに理学部があったと

いうこと。これは後進性ゆえの先進性でしょ

うけれども、ヨーロッパの大学の一番先進的

なところをとって理学部をつくっているとい

うことがわかります。 

自己完結的に育ってきた科学 

では、科学者ってどういう人なのか。ダー

ウィンが『種の起源』を書いたのが１８５９年

です。それからほぼ５０年たって１９０５年に

アインシュタインの『運動体の電気力学』が

でます。おととしがそれから１００年祭で、こ

れを記念して国際物理年ということになり、

いろんなイベントが日本でも行われました。 

ほぼ５０年、半世紀の間にこれらのことが起

こった。ダーウィンは自分の「進化学説」とい

う自然科学的な内容を持ったものを、書物であ

らわした。これは６版まで版を重ねていますけ

れども、この『種の起源』は十何万部という頒

布があったそうです。一方、アインシュタイン

の特殊相対性理論の最初の論文である『運動体

の電気力学』はドイツ語の雑誌に載ったのです

が、最初に発表されてから四年間ぐらいの間に

読んだ人数を計算してくれた研究者がいます。

本当かどうかわかりませんけれども、その人

の研究結果を信頼するならば、十人に満たな

かっただろうというわけです。片方は十数万

の読者がいたことになっていて、こちらは少

なくとも最初の数年間には十人か、せいぜい

そのくらいのけたの人間しか読んでない。 

つまりこの５０年間で、科学というものはど

ういうものであって、科学者というのは何をす

ればいいのかということが、ほぼ今日的な形に

なってきたということです。科学者が一般的

な読者を相手にした書物を書くと、大抵の場

合、仲間から「ああ、あいつももうだめにな

ったな」といわれるだけです。もう研究論文が

書けないから一般読者を相手にし始めたとい

われるのが落ちなわけです。現在でも、研究科

学者と称する者は論文を書く人であるという

のが一つの定義になると私は思っています。 

整理しますと、こういうことがいえるので

はないか。先ほど、近代的な工学者、技術者

が仲間をつくり同業者組合をつくったといい

ましたが、科学者も同じように同業者組合を

つくります。つくりますが、そこで行われて

いる科学的な営みは、例えば知識をそこでつ

くり出します。実験をやったり、理論をやっ

たりして、新しい知識がつくり出されます。

そこに、それが蓄積されます。 

どういう形で蓄積されるかというと、論文と

いう形です。どこにかというと、研究論文誌、

アカデミックジャーナルといわれるところに

発表されます。それを読む人たちはだれか、つ

まりどこに流通するかというと、その仲間だけ

です。仲間が研究論文雑誌を読むわけです。そ

こに載っかっている知識を、流通している知識

を活用するのは、やっぱり仲間です。それを自

分の研究に使ったりするわけです。 

つまり科学の営みというのは、１９世紀に

生まれて２０世紀にだんだん進化していくわ

けですけれども、それは科学の内部で自己完

結的に行われてきた。さっき技術者は必ず自

分たちの仲間の外にクライアントがいると申

しあげました。科学者は、この段階ではクラ

イアントがいない、もしくは別の言い方をす

ればクライアントは自分か自分の仲間だけだ

った。自分たちのつくり出した知識、あるい

は蓄積され、流通している知識、それを使う

人は、つまりお金は払いませんけれども、施

主さんに当たるものは自分たちの仲間だけな

のです。それが科学が生まれ育ってきたとき

の大きな特徴になっていたわけです。 

褒賞の話をちょっとだけしておきましょ

うか。１９０１年からノーベル賞が始まるので

すが、最初はもちろん、いまのような大騒ぎ

はだれもしませんでした。小さな小さな話題
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だったわけです。それからも当分の間は、科

学者にとって一番のご褒美は何だったのか。

エポニム(eponym)というへんてこな英語がご

ざいます。わかりやすい例を使えば間宮海峡

のように、場所や建物の名前に、その場所に

ゆかりのある人の名前をつけて呼ぶ。このこ

とを英語でエポニムというのだそうです。 

例えば物理学をやっている人ならだれで

も知っている「マクスウェルの方程式」という

電磁方程式は、発見した人の名前をつけて呼

んでいるわけです。それはその後も続いて、

「ハイゼンベルクの不確定性関係」だとか「ニ

ールス・ボーアの相補性原理」というふうに

必ず人の名前をつけて呼ぶという習慣ができ

ます。これは実は、ご褒美なのです。みんな

が「あなたが発見してくれたおかげで私たちは

それを使っていろんなことができるようにな

りました、どうもありがとう」と感謝と尊敬の

念を表するのが、エポニムという習慣です。 

マックス・プランクは有名な量子力学の定

数を発見しました。それを私どもはいまでも

「プランク定数」と呼んでいます。しかし、

マックス・プランクは生涯一度も、自分の発見

したプランク定数を「プランク定数」とはいわ

なかったそうです。自分で自分に感謝するのは

おかしいじゃないか、ご褒美を上げるのはおか

しいじゃないか、という発想でしょうね。 

ギブ・アンド・ギブの研究支援 

外部社会とのつながりというのを考えて

みますと、２０世紀になると政府や財団、例

えばグッゲンハイム財団、ドイツ語圏でいえ

ばフンボルト財団など、いろんな財団が、科

学研究に対してお金を出すようになります。

最初のうちはだれも出してくれなかったわけ

です。でも、２０世紀になると、だんだんお

金を出す人が出てきます。 

その原理というのは、芸術活動などを支援を

するのと全く同じ意味だったわけです。私はそ

れを「フィランソロピー」という言葉で呼びた

いと思っています。「フィランソロピー」という

のは、いまは企業の社会貢献活動のために使わ

れる言葉ですが、語源はフィルハーモニーやフ

ィロソフィーとおなじ「フィル」、これは「愛す

る」というギリシャ語です。アンソロポロジー

というと人類学ですから、フィル＋アンソロ

ピーで「人間を愛する」ということになります。 

人間というものは不思議な動物です。オペ

ラが好きで好きでしようがない、身銭切って

もオペラをやりたいという人もいれば、芝居

をやりたい、やらなきゃ死んでも死に切れな

いという人もいる。同じように、物理学のこ

ういうことがわからなければ死んでも死に切

れない、というような人が時々いるわけです。

そういう人たちに、これは人間活動の一部な

んだから援助してあげようじゃないか、とい

うのが「フィランソロピー」なわけです。 

ですからお金を出すほうは、まさにギブ・

アンド・ギブでよかった。もらうほうは、テ

ーク・アンド・テークでよかったわけです。

１９世紀から２０世紀まではまさにそういう

原理で研究支援が行われてきたわけです。 

産業が科学研究のクライアントに 

ところが２０世紀の半ば近くになって事態

が急変します。まず、一番はっきり目立つポ

イントは、産業が科学研究のクライアントに

なった例が出てきたことです。先ほども申し

ましたように、基幹企業を立ち上げた人たち

のは全て、全く科学的な知識なんか知らなか

った人たちです。カーネギーにしても、から

くり儀右衛門の田中久重にしても、豊田佐吉

にしても、あるいはもうちょっと後の松下幸

之助にしてもそうです。戦後でも本田宗一郎

さんは高等小学校しか出ていません。公式に

は浜松工業へ通ったとなっていますが、私は

宗一郎さんの晩年の２５年ほど、親しくつき

合わせていただいたんですが、ご本人にいわ

せると「なに、それは闇で時々教室をのぞい

ていただけだよ」というふうにおっしゃって

いました。 

それはともかく、少なくとも、科学の知識

なんか全くない人たちが基幹産業を立ち上げ

ていたわけです。そこに、デュポン社のカロ

ザースという人物があわわれます。ハーバー

ドで化学を教えた、れっきとしたサイエンテ

ィストです。ケミストでありサイエンシスト

です。このカロザースという人が大学にいる

のが嫌になって、デュポン社に入り、人工繊

維を開発せよという指令を受けた。それを見

事にやってのけたのがナイロンだったんです。

１９３５年のことです。恐らく、れっきとした

サイエンシストが企業で見事な開発研究をや

ってのけた最初の目覚ましい例だと思ってい

ます。３５年というと、もう第二次世界大戦
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が始まりかけているわけです。ナチスはすで

にドイツ語圏で台頭しています。 

国家・政府も科学のクライアントに 

もう一つ、国家と政府がクライアントにな

るという例が、これは第二次世界大戦中に起

こります。マンハッタン計画が最も目覚まし

い例だと思います。原子核研究をやっている

人たちの間に流通していた知識を、いってみ

れば国家、軍事が活用し、利用して、そして

あの大量殺りく兵器をつくり出したというこ

とになります。 

私はこれを、新しい科学への転換がこの時

期に起こっていると考えたい。 

２０世紀の前半というのは、基本的にプロト

タイプの科学だけが存在していた時代だった。

しかし、第二次世界大戦を契機にして、科学

研究が社会を変える力を持つようになった。

産業も国家も、どちらも社会に対して決定的

な力を持つ存在です。産業からつくり出され

る製品は、我々の生活を支配します。国家や行

政の政策によって、我々の生活が左右されるわ

けです。つまり、これらに影響を与えることは、

社会に影響を与えることになるのです。 

それまでは、科学者は一般の社会の外にい

た。さっきのフィランソロピーではないです

けれども、「ああ、あそこに、あんなことをお

もしろがってやっている人たちがいるな。へ

え、そうかいな、我々には関係ないよね」で

済んでいたわけです。一般の人々にとって直

接的な影響はないよ、といっていたわけです。

それがそうではなくなってきた。ここにこそ

科学ジャーナリズムの存在意義も生まれたと

思うのですが。 

何が起こったかというと、科学者が社会的

なイシューに対してかかわりを持つようにな

った。なぜならば、科学の成果が産業を通じ

て、あるいは行政を通じて社会の中に取り込

まれていき、社会における政治的なイシュー

と密接に結びつくようになってきたからです。

だから、たとえば原発をつくっていいか、遺

伝子組み換え作物をつくっていいか、ＢＳＥ

問題をどうするか、というようなときに、専

門家の判断が要求されるようになった。 

科学者はそれまでは、社会のことなんか何も

考えないで、自分の専門だけ考えていればよか

った。クライアントもいないわけですから。で

も、現代社会の中で科学者は、新たな責任を

負わされている。でも、果たして専門家が責

任を負い切れるかという問題が当然生じます。 

専門家は、狭い自分の領域しか知らないわ

けです。それが人間生活に、社会に、政治に

直接かかわり合うような問題に対して判断を

要求されるようになった。果たしてその判断

ですべてを決定できるか。こうしたことがい

ま、まさに問題になってきているわけです。 

そこで、ようやく日本社会にも新たな動きが

出てきました。意志決定にいろいろなステーク

ホルダーたちが参加しましょう、と。ＰＴＡ、

Participatory Technology Assessment とい

う英語の略語です。参加型の技術評価といわ

れています。特に地域社会の中では、この参

加型の技術評価というものが大事ではないか

といわれてきています。 

つまり、我々の生活にかかわる問題なんだか

ら、我々も参加して、自分たちの考え方や恐れ

や喜びや要求や望み、そういうものを乗せてい

こうではないか、という動きです。これは民

主主義社会であれば当然だといってしまえば

当然なんですけれども。現在進行中の裁判員

制度というのも、これは科学の世界ではありま

せんが、まさに司法の場でも全く同じことが起

こっているということだと思うのです。一般の

生活者一人一人が持っているいろいろな思い

や望みや恐れや喜びを、専門家と同じように持

ち寄って、問題を一つずつ解決していこうと

いう動きが出てきているということです。 

そのためには、ある程度の知識や素養が必

要になります。一般の人たちも科学技術に対

してある程度の素養を持つ必要があるわけで

す。一方、専門家もまた自分の専門領域だけ

やって「科学者でござい」といっていられな

くなってきた。自分たちの仕事が何らかのチ

ャネルを通じて社会に影響を与えている以上、

社会とのかかわり合い、社会がどのように動

くか、といったことについての素養を身につ

ける必要が出てきている。 

つまり、一般の生活者は「科学技術リテラ

シー」を、そして理工系の研究者には「社会

リテラシー」を、というのがいまの合言葉の

ひとつになっているのです。 

では、科学ジャーナリズムというのはどう
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いう仕事をしてきたのか。 

科学報道５０年。これまでの科学ジャーナリ

ズムの姿というのは、基本的には「あそこであ

んなことをおもしろがっている人たちがいる

ぞ」ということを伝えることでした。非専門家

が「あんなことがおもしろいのかな？」といっ

ている状況に対して「いや、あれだっておもし

ろいんですよ。なぜならば、こうこうでしょう、

こういうことがあるでしょう。だからこういう

ふうになっているんですよ」ということを、専

門家にかわってできるだけわかりやすく非専

門家に取り次ぐということが、一番重要な役割

だと考えられてきたわけです。 

もちろんこの役割は現在でも決してなく

なっているわけではありません。さっきもい

いましたように、非専門家は専門家のことを

知りません。専門家のところで何が起こって

いて、どういうことがおもしろいのか、場合

によっては危険なのか、といったことがわか

らない。そこで、科学者の考えていることを

非専門家が理解しおもしろいと思えるように

できるだけわかりやすく伝える。私はこれを

「欠如モデル」と呼んでいます。つまり、専

門家はたくさん知識を持っている。非専門家

はそういう知識が欠如している。その欠如を

埋めるために何ができるか、という姿勢で取

り組む。これが、これまでの科学ジャーナリ

ズムの基本的な姿勢だったし、いまでもこの

役割はなくなっているわけでは決してない。 

専門家と非専門家のインター・メディエーター 

ただ、科学ジャーナリズムの役割がこれで

すべてかというと、そうではないというのが

新しい事態なわけです。 

専門家と非専門家との境界領域において、

専門家から非専門家へ知識が流れるだけでは

いけない。逆に、非専門家が何を考えている

のか――どのようなことが問題になっていて、

なにを恐れているのかといったことを、専門

家に伝える橋渡しも期待されます。非専門家

は必ずしもそういうコミュニケーション能力

を持っているわけではない。専門家だって持

っていないんです。持っていないから橋渡し

役が必要なんです。 

専門家は、自分たちの仲間には自分のやっ

ていることを伝えられるんですよ。学会で発

表すればいいんですから。だけど、不特定多数

の読者を相手に本は書けない。書く訓練も受け

ていない。だから、非専門家に対して専門家が

なにかを伝えるために、橋渡しの役割を果たす

人が必要なことは、さっきから申しあげている

とおりです。そして、それだけではなくて、逆

方向もまた必要になってきている。 

専門会へは常識と総合的な考え方を、非専

門家へは科学的な考えを伝える。そういう一

種の調停役、インター・メディエイターが、

これからの科学ジャーナリズムの姿ではない

だろうかと考えるのです。 

日本ではいま、プロトタイプの科学、純粋

におもしろいから取り組むんだという研究領

域がだんだん苦しくなってきています。現代

の競争的な雰囲気、アメリカ型の研究環境と

いうものを日本へ導入しようという動きが、

ここのところずうっと続いています。その中

で、先ほど申しあげたような「ネオタイプ」

の社会に役立つような研究が出てきた。だか

ら「どんな研究であっても、どこかで社会に

役立たなければ、タックスペイヤーに対して

説明ができないでしょう」というような言い

方をされるようになってきています。 

純粋に知的な探究心から、「自分たちがお

もしろいからやっている」という研究に対し

て、非常に風当たりが強くなっている。それ

は日本の科学研究の風土にとって、必ずしも

歓迎すべきことではない。むしろ憂うべきこ

とだと私は思っています。 

そこで、科学ジャーナリズムには、そうし

たプロトタイプの科学研究のすばらしさや意

義を、一般の人たちつまりタックスペイヤー

に伝えてもらいたいのです。 

「この研究でこういうことがわかったと

しても、あなた方の生活がすぐに豊かになる

とか、便利になるとかいう話ではないですよ。

でも、人類の知識を広げていくすばらしい仕

事ではないですか」ということを伝えてほし

い。そういう仕事がやっぱりジャーナリズム

に必要です。同時に、生活者の常識や問題意

識というのを専門家に伝える。 

もう一つ、先ほどの参画型の制度の中で監

視役としての機能も期待されます。これまで

は、場合によっては先決でやってきた部分も

あるわけです。行政なら行政が専門家と組ん

で検討して「これがいいんだ、だからやる」
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といってきた。それが、いまのように双方向

的で、生活者の意見も取り入れましょうとい

う参画型になったときに、これが権力者の側

の隠れみのになる可能性が出てくるわけです。

これを防がなければいけない。そのためのャ

ーナリズムの役割、監視役としての役割は非

常に大事だと思います。 

三者のプラットホームの中のもう一極 

科学者、専門家がいて、その専門的知識を

利用して自分たちのやりたいことをやろうと

する人たち、すなわちクライアントがいる。

それが行政であったり産業であったりするわ

けです。そして、それによって非常に大きな

影響を受ける一般の生活者がいます。その三

つ巴、三者のプラットホームの中にもう一つ、

ジャーナリズムというカテゴリーで独自の立

場でそこに加わっていく。これはいろんな場

面で重要だと思うのです。 

例えば研究者の不正を摘発するなんてい

うときに、研究者自身は仲間内ではなかなか

できない。こうしたことをやっぱりジャーナ

リストはやってくれるんですね。最近では、

科学技術ジャーナリスト大賞(日本科学技術

ジャーナリスト会議主催)を受けた村松秀さ

ん(ＮＨＫ)の番組と本(『論文捏造』中公新書

ラクレ)は、シェーン(Jan Hendrik Schön)によ

る超伝導に関する論文の捏造事件を周到に追

いかけたものです。これは本当にジャーナリ

ストでなければできない仕事だと思います。 

そういうことがありますので、科学者でも

なく、単なるクライアントでもなく、そして

単なる生活者でもない、一つの重要な社会的

な役割としてのジャーナリズムの存在・活動

が、いままで以上に重要になってくるんだと

いうことを強調して、締めくくりにさせてい

ただこうと思います。 

質 疑 応 答  

岡田幹治(朝日新聞出身)科学がプロトタイプ

でない形に変わったことによる科学者の変化、

変質についてお尋ねしたい。 

科学者が真理を追及するよりも権力に迎

合するようになってきたように思うんです。

例えば独立行政法人が始めた遺伝子組み換え

イネの栽培実験が環境に悪影響を与える、と

差しとめ訴訟を起こした人がいる。これに対

して「問題がない」とする独立行政法人のた

めの意見書には、何十人も学者が名前をそろ

えるんです。一方「問題がある」とする原告

に味方をする科学者は日本中探しても一人か

二人しかいないんです。そんな様子をみてい

ますと、いま大変危険な事態に至っているん

じゃないと思うんですが、いかがでしょうか。 

村上教授 それは全くおっしゃるとおりです。

９４年にザイマン(John Ziman)という人が、現

在の科学者を動かしているもの――彼はエト

スという言葉を使うんですが――が科学者共

同体を支えている倫理観みたいなものを「Ｐ

ＬＡＣＥ」と表現した。所有的(proproetary)、

非普遍的(local)、権威主義的(authoritarian)、請

負制である (commissioned) 、 専門的である

(expart)、これらの特徴をあげて、その頭文字

をつなげたわけです。 

自分がおもしろいからやるんだ、やらなき

ゃ死んでも死に切れない、というような研究

ではなく、お金になるからとか、ノーベル賞

がもらえそうだからとかいうような仕事の請

け負い方になってはいないかというわけです。 

このザイマンの前、１９５０年ごろにロバー

ト・マートン(Robert King Merton 1910-2003)

というアメリカの社会学者が「ＣＵＤＯＳ」

と い う 言 葉 を 使 っ て い ま す 。 Ｃ は

Commonalty(公有性)、だれでも使っていいよ、

ということ。マクスウェルの電磁方程式は、

マクスウェルが発見したものですがだれでも

使っていいわけです。Ｕは Universalty(普遍

性)。どこでも成り立つような法則をみつけよ

う、ということ。Ｄは Disinterestedness(無私

性)。これは自分の利益を度外視するという意

味です。そして organized skepticism でＯＳ。

組織化された懐疑主義。そういう四つのエト

スで科学は動いていますよ、と示した。ザイ

マンの「ＰＬＡＣＥ」は、明らかにこれを意

識しながら、いまの科学は、無私性なんてと

んでもないよ、と。 

あえて名前はいいませんが、あるノーベル

賞受賞者が、ある研究機関から別の研究機関

へ移るときに、自分の研究室のすべての資料

を持っていこうとした。研究所が「あなたの

研究を受け継ぐ人が来るわけだから、ちゃん

と残しておいてほしい」と要求し「それはし

ようがない」ということになった。ところが
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その人は研究所を出る最後の晩に、残してい

く資料に張ってあるラベルを、はがせるやつ

は全部はがして、はがせないやつには墨を塗

っていった、という話が伝わっています。 

そして、そういうことを伝えようとした新

聞に対して、書くのならもう取材には応じな

いというような脅迫をしたりする。そういう

事件が実際に起こっているわけですね。まさ

に Disinterestedness ではない科学者たちがい

る。ノーベル賞を取るための戦略しか頭にな

いのではないか、といわざるを得ないような

行動様式の人たちもたくさん出てきている。 

そういう中で、いまおっしゃったように、

権力と結びつきやすい研究者というのが確か

にいることは残念なことであります。水俣病

に関しても似たようなことが起こりました。

しかし一方、原田正純先生(元熊本大学医学部

教授)のような方の働きで、水俣病は社会的な

イシューになっていったわけですから、絶望

はしていません。 

北海道で遺伝子組み換え作物を規制する

条例ができました。あの条例が生まれるにあ

たっては、推進派の専門家の方も、必ずしも

賛成でない人たちも、それから強烈な反対運

動をしている人たちも同じプラットホームの

うえに乗って議論をした。そしてメディエー

ターが活躍して、何とか均衡点をみつけた結

果が、条例になって結実したわけです。 

ですから、科学者というのが常に信頼でき

るかということに対しては、残念ながらそう

ではないといわざるをえない。そこで、ジャ

ーナリズムに大事な役割を期待したいのです。 

誤解を防ぐために申しあげますが、科学者

のプロトタイプとネオタイプというのを分け

たんですが、科学者の心理、意識からすれば、

いまでも大体みんな、プロトタイプの研究を

しているつもりでいるのです。つまり、自分

は社会的の中のこういうところですぐに役立

つことをしているんだ、という意識の人は、

そんなにたくさんはいないと思う。ただ、社

会的制度の中における動き方がまさにネオタ

イプになっているということです。 

それから、ネオタイプの科学研究をやって

いくための科学者の、特にリーダーシップを

とる人の行動は、非常に変わってきています。 

プロトタイプの研究のリーダーシップとい

うのは、その領域の優れた研究者が引っ張って

いくことができれば、それで済んだわけです。 

しかし、ネオタイプの研究をやるためには、

５カ年なら５カ年の計画を立てて、どういう

人たちを集めてきて、どんなふうにやるか、

という仕事をしなきゃいけない。そして何億

というお金がどんどん入ってきますから、そう

いうお金の管理も必要になる。お金、人間、研

究の管理を含めて、企業のマネジャーのような

能力を持っていないと、研究のリーダーが務ま

らない。こういった状況になってきている。そ

れも、科学者の変質の一つだと思います。 

もう一つあえていえば、社会的権力とのつ

ながりやすさというものも、やっぱりご指摘

のとおりだと思います。私どもはそれを十分

に注意しなければいけないと思っております。 

尾関章(朝日新聞) 専門家から非専門家へ、

と非専門家から専門家へ、という双方向性が

大事だ、と指摘されました。私は、「専門家か

ら非専門家へ」というところが、昔のように

シンプルに語れなくなっているんじゃないか

と思うのです。「科学者共同体の代弁者」とい

う言葉がありましたが、そういう科学者コミ

ュニティ自体が、一枚岩でとらえるべきもの

ではなくなっている。もっと相互批判とか、

そういうものがきちんとなされなければなら

ない時代になってきている。 

研究費の問題もあります。研究費を競争的

に取りあう意味でも、研究そのものに対する

相互批判はあってしかるべきです。科学ジャ

ーナリズムもそこの中に立ち入って、自らも目

利きとなって批評したいと私は思っています。

そこまでは難しいとしても、研究者同士の間の

相互批評ができるような場を培っていく。そう

いう役割が重要になっているのではないかな

と感じていますが、これについてご意見を。 

村上教授 いまおっしゃったようなことを申

しあげたかったのです。科学者でもないし、

一般の生活者でもないし、それから利用者で

もない。こうしたもう一つの視点というもの

が、ジャーナリズムの中にきちんと組み上げ

られていくこと。そして、その組み上げられ

たものを土台にして、科学者にも、クライア

ントにも、それから生活者にもきちんと自分

たちの考えていることを伝えていく。科学ジ

ャーナリズムあるいはジャーナリズム全般に、
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そんなふうに育ってほしい、という思いがあ

ります。ですから、おっしゃったことは全く

そのとおりだと思っています。 

研究者は研究者仲間に対して、批判すべき

ものは批判すべきなんです。けれども科学者

共同体そのものが、相互批判の精神を失って

しまっています。 

何が起こっているかというと、批判してい

るとエネルギーが大変損失になると思って、

相互批判する前に科学者共同体は分裂するん

です。ですから、同じ学問領域でも、ある点で

「違う」と思った人たちは、たちまち別の学会

をつくってしまう。別のジャーナルをつくって、

そこに自分たちだけの城をつくっちゃう、とい

うことが繰り返し起こっているわけです。 

セルラーバイオロジーなんていうのも、サイ

トロジーというのがあったり、セルバイオロジ

ーがあったりというので、ジャーナルがそれぞ

れ少しずつ違っている。で、相互批判は面倒

だからやらない。自分たちで論文の引用率を

上げればそれで結構、という形になっている。

こうした事態を批判できるのは、やっぱりジ

ャーナリズムなんです。科学ジャーナリズム

がきちんと問題点を指摘していくことが、社

会にとって必要なことだと思っています。 

牧野賢治(毎日新聞出身) この２～３年、日

本でも科学コミュニケーション、科学コミュ

ニケーターといったものがブームになってい

ます。科学コミュニケーターと科学ジャーナ

リスト、この言葉やその中身の違いについて

うかがいたい。先生が指摘されたジャーナリ

ズムの役割のうち「プロトタイプの科学のす

ばらしさを伝える」「生活者の常識や問題意識

を専門家に伝える」という２つは、コミュニ

ケーターが主に担うべきことではないでしょ

うか。日本の政府が科学コミュニケーターを

大変な金をかけて養成している現状ときょう

のお話をどう関連づけて考えたらいいのか。 

村上教授 大事なご指摘をいただきました。

コミュニケーター養成については、私自身も

あるところでかかわっていますが、国立科学

博物館でも生まれましたし、北大や、早稲田、

それから東大駒場でも、名前はそれぞれ少し

ずつ違うんですが、養成講座ができています。 

早稲田の場合は「ジャーナリズム」といっ

ているようですけれども、「コミュニケータ

ー」とか「インタープリター」とか言い方が

あります。私は「メディエーター」というの

が一番いいんじゃないかと思っているんです。

差し当たりいま一番に実現したいといってい

る領域は、少なくとも私の理解するかぎり、

おっしゃった二点だと思うんです。 

そこに「裁判外紛争解決手続の利用の促進

に関する法律」、ＡＤＲ (Alternative Dispute 

Resolution)法というのができました。これは

別に科学だけではなく、医療なども全部ひっ

くるめての法律なんですが、紛争を訴訟に持

ち込む前に、お互いに満足いくような、ある

いは不満が一番少なくなるような解決を目指

す。そのために橋渡し役が必要になっている

というわけです。 

こうしたＡＤＲ的な感覚というのは、恐ら

くこれからの社会の中でかなり大事な役割に

なっていくと思います。いま科学に関しても、

やっぱりＡＤＲ的精神で、つまりステークホ

ルダーたちの共通のプラットホームをつくり、

そのうえで議論をすすめ、意志決定を円滑に

進めていくための。 

その役割を果たすためには、ステークホル

ダーたちから信頼を得られるようなスキルと

知識が必要なわけです。それら備えた人を養

成することが、インタープリターとかメディ

エーターとかコミュニケーターとかいわれて

いるところのポイントだと思っています。 

さっきも申しましたけれども、専門家も非

専門家も十分なコミュニケーション能力を持

っていないわけです。ですから、そのコミュ

ニケーション能力は重要なスキルになる。 

社会的に、ジャーナリズムに期待されてい

る役割がある。逆にいえば、社会がすでにジ

ャーナリズムというものに対して与えている

ある種の権力がある。それが「権力の監視」

「第三者の立場」という機能であり、ジャー

ナリズムというものが単なるインタープリタ

ーではないという意味で、社会の中で一つの

セクターを形成しているゆえんだと思ってい

ます。ジャーナリズムが受け持つべき役割と

いうのは、単なる橋渡し役だけではないはず

だと期待をしています。 
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清水正巳(日経) 科学と政治のつき合いにつ

いて。政治の場で、都合よく科学を使うとい

う場面がこのところ目立っている。ＢＳＥ問

題が典型ですが、政治的決断なるものが科学

的根拠などを無視しておこなわれ、その後始

末は科学につけさせている。また、マスコミ

も科学的装いの番組で批判を浴びることがあ

ったわけです。世の中全般に、科学的装いと

いう形で説得力を持たせるということが多用

される時代になりつつあると思うんですが、

それについてどのようにお考えになりますか。 

村上教授 これも大変現代的な大事な側面だ

と思います。一つは、ジャーナリズムの持つ

力がそういうところで発揮されるべきだと思

っています。と同時に、次のようなことも社

会の中に広がっていっていいと思っています。 

例えば、科学が不確実なことしかいえない

側面がる。厳密にいえば科学とは大抵がそう

いうものなんですけれども、特に大域的な、

カバーする範囲が非常に大きい場合。いま地

球シミュレーターというのが評判ですけれど

も、あれでもパラメータを全部乗せるわけに

はいかないわけです。科学の領域でも、因果

関係をきちんと設定することができない問題

がある。こうしたことは、やっぱり社会が理

解してあげなきゃいけない話だと思うんです。 

科学者が意志決定に参加する、あるいは、

政治の後始末をさせられる、というような状

況の中で科学に期待されていることはやはり、

因果関係を科学的にきちんと追及できるとい

う前提にたっているわけです。しかし本当は

そうではない。特に技術の世界になればなる

ほどそうだと思いますが、シックスナインズ

なんていって、９９．９９９９％確かでも、残る

０．０００１％は保証できないというような状

況の中で、一つ一つの問題について科学がど

こまで発言権があるのか。 

それでもなお意志決定をしなきゃいけない

とすれば、科学以外に何を使って意志決定が行

われれば合理的なのか。それを、ここでは「常

識」という言葉で表現したいと思います。 

例えば、１９８１年に小貝川(茨城県)という

川が氾濫しました。そのときに、たくさんの

家が流され、亡くなった方も出ました。その

流された家、被害者というのはほとんど全て

が新住民だった。つまりデベロッパーの開発

した新しい土地に住んだ人たちだった。旧来

の人たちは「あんなところに家を建てて大丈

夫かな」といっていたという話なんです。 

そのころ国土庁の次官だったかをやって

いらした方が、それ以降、国土庁が新たに認

可をするときには、ボーリングや地質調査と

いった科学的、技術的なアセスメントだけで

はなくて、その土地にずっと住んでいる方々

の意見も必ずヒアリング調査をしなさいとい

うマニュアルをつけ加えた。多分それはいま

でも実行されていると思いますが、このよう

に、科学的に確実なことがいえない中で、な

にを動員するか。「ローカルナレッジ」という

言葉がしばしば使われるわけですが、そこで

古くから通用している知識だとか、人々の伝

えてきたこと、科学的にはまだ立証されてい

ないけれども、これまで蓄積されて伝えられ

てきたことなども判断材料の一つにしましょ

う、というわけです。 

もう一つ、最近になってプリコーショナリ

ープリンシプル (precautionary principle)＝予

防的原理という概念をユネスコが強く打ち出

し始めました。ヨーロッパはこれを受け入れ

ています。フランスは、２００３年につくった

環境憲章の中でちゃんと「プリコーショナリ

ープリンシプル」という言葉を使っています。

ですが、アメリカと日本はこれを受け入れて

いません。先日もある役所の課長から「先生、

プリンシプルという言葉を使うのはやめてく

ださい」といわれて言い争いになりました。 

「プリコーショナリープリンシプル」を、

私は「転ばぬさきのつえ原理」と訳していま

す。科学的に「こうだ」ということは言い切

れないけれども万一最悪のシナリオが実現し

たときに困るから、いま差し当たりの手を打

っておきましょう、というやり方です。 

科学者の立場だと、不確実なときには、ウ

エイト・アンド・シーといわれるんですが、

ちょっと様子をみましょうという原理のほう

がいままで優先してきたわけです。しかし

我々の日常では、転ばぬさきのつえ的な考え

方を動員して生活しているわけです。「明確に

起きるとは限らないけれども念のためだから

やっておきましょう」というやり方が、常識

の世界では通用している。そういう考え方を、

政治的イシューの場面にも適用してはどうか

というようなことも問題になってきています。 

科学者は従来、政治家が利用するときにも、
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よくも悪くも裁判長的な役割を果たしてきた

わけです。しかしこれからは裁判長の役割で

はないんじゃないか。一証人の役割ではない

かというような言い方さえされるようになっ

てきている。 

政治的、社会的なイシューを決めるために、

科学者が証人として「自分の立場ではこう考

える。その立場の限界はここまでだ」という

言い方をする。同様にほかの証人も、自分の

立場、範囲の証言をする。こうした役割を果

たし合いながら意志決定に持っていく。いま

社会は、この方向に少しずつ歩みつつあると

思っています。その方向の中で、指摘された

ような問題も少しずつ解消できるのではない

か、というのが、楽観的かもしれませんが私

の見解です。 

文責・編集部 



日本語者クラブ会合 「科学報道 50年 」 配 付資料 2007年 5月 30日

村上 陽 一郎

1957 ノ 連スプー トニク打ち上げ  (大 陸問弾道ミナイル ・ギャップ)

東海村に 「原子の火J    ゥ ェストサイド物語、嵐を呼ぶ男  ■ 牧野富太郎、志賀潔

1958 ジ ェット機時代 DC8,707、 ヨメント4号 などの開発 ・就航、東京タフー完成

アメリカで発のTVグ ーム、フラフープ、即席ラーメン、ウェスタン・カーニバル

1959 ソ ーキー (アフリカ猿人発見)メ ートル法へ転換、ミッチー・プーム、市極基地のタロとジ

ロ、伊勢湾台風、北朝鮮に最初の帰国船、出版社系適干Ⅲ誌発売

1960 経 口避妊薬 (米で開発)、 レーザー実用化(米)、気象衛星(米)、ポ リオフクチン(セー

ビン)実用化、60年安保、カラーTV放 送開始、所得倍増計画

1961 ガ ガー リン (ソ)初 の有人飛行、アンネ・ナプキン登場、ねホの壁 (建設)、マン・レース

でホンダ250c cが優勝

1962 西 独でサソドマイ ド禍発覚、東海村国産原子炉」RR3稼 働、カ
ーノン『沈黙の春』、

世界初の通信衛星テルスター (米ATT社 )、ビートルズ、植木等の無責任男、三河島事故、

富士ゼロンクス国産ヨピー機、NEC国 産一号機完成 (N E A C2006)、キューバ危機

1963 プ レー トテクトニクスの実証、QUASORと 赤方偏移、黒部ダム (第四ダム)完

成、ケネディ暗殺、水俣病の正体解明、鉄腕アトム (雑誌連載は1952から)

1964 ク ォークの予言 (ゲルマン)、海外渡航自由化、東京オリンピック、アメリカ布告なきブィエ

トナム戦争へ、十N Wiene、R Ca恥on

国鉄電子化 (緑の窓日)、べ子連

ルナ 9号 (ノ連)月 面着陸、早サ1電気の家庭用電子レンジ発売、光ファイバー付設

政台まる (米)、 文 化大革命始まる、マンモスタンカー時代の到来、おはなはん、十鈴木大拙

初の心臓移植手術 (南ア)(肺 炎の併発で 18日 後死亡)(な お人工心肺は開発 ・実用

化 したのは 1952)、統一場の理論 (S Weinbergl、 中国水爆を開発、■R OppenheiIIle、

「和国移植」、パルサーの発見 (実際の発見は前年)、霞ヶ関ビル竣工、学生反乱ピー

クに、ポケントベル実用化、国鉄切行の自動販売機、二億円事件、水侵病港外認定

アポロ 11号 月面着陸 (アームス トロング月面探査)住 友銀行日本初のATM、 東名高速

全南開通、B747実 験飛行 (ジャンボ時代の幕開け)、インターネットの誕生 (米、国防省)、「寅

さん」シリーズ始まる

1970 国 産衛星 「おおすみ」打ち上げ、大阪万博、日本で光化学スモ ッグ認知、スモン病

因解明 よ ど号事件、三島事件、この頃から世界的にフェミニズム運動、環境問題への認知が高

まる

1971 米 ノ相次いで火星探査機打ち上げ、マイクロコンピュータ開発 (LSIに よるCP

U機 能の実現)、CTス キャナー開発 成田闘争、

1972 喫 煙の害公認 (たばこの吸いすぎに注意しましょう)、浅問山荘事件、本と幌オリンビック、

1965

1966

1967

1968

1969



横井産-28年 目の帰通、日中角栄 「日本列島改造論」

1973 ホ ンダ世界で初のマスキー法適合エンジン (CVCC)開 発、石油危機、ブィエトナム

戦争米軍撤退処理締結、金大中事件、円為替変動相場制へ、PCB騒 動

1974 ポ ケット型計算機発売 (米)、ホーキング、ブラックホールについての新理論。日本

で初のコンビニエンス・ストア (セブンイレブン)

1975 米 ノ宇宙船初の ドッキング、ウィルツン 「社会生物学J提 唱、第一回サミット

1976 ヨ ラナ転移 RNAの 一部の合成に成功、米探査機火昼に着陸、ビデオテープ ,レ ヨ

ーダー発売 (日)、スーパー ・ヨンピュータ開発 (米クレイ) 初 の宅配便、十W

Heisellberg,

1977 コ ンコル ド就航、高速増殖炉 「常陽J完 成、MRI実 用化 (日)        (

1978 体 外授精による出産 (英)、マウスによるクローニング (イルメンゼーら)成 田空港

不完全開港、宮城県沖大地震 +KG∝ drtl

1979 仮 名 ・漠宇変換機実用化 (東芝)、パ
ー ソナル ・ヨンピュータ実用化 (NECの PC

8001) ゥ ォークマン大ヒット、スリーマイル島事故 (米)

1980 ボ イ ジャ
ー 1号 土 星 の姿 を鮮 明 に 、 CNN誕 生、天然痘撲減宣言 (WHO)

1981 エ イズ確認される (米)、IBM「 PC化 Jを 選択 (インテル社のプロセッサーとマ

イクロソフト社のOS)、 スペースシャトル実用化 (米)癌 死因の第一位になる

1982 S,グ ール ド「断続平衡説」、人工心臓への初の交換手術 (米=100日 を超える延命)、

自航機羽田沖墜落 (逆噴射事件)

1983 コ ンパク ト・ディスク (CD)実 用化 (日)、女性宇宙飛行士 (米)宇 宙へ。「おしん」

大人気、初の体外受精児 (日)

1984 イ ン ド・ボパール市で最悪の事故 (ユニオン ・カーバイ ト社=米 )、エイズ ・ヴィ
ー

ルス発見 (米仏先陣争い)

1985 オ ブン ・ホールの確認、日本人初の宇宙飛行士に二人が選ばれる、日光ジャンボ機墜

落 (単独の飛行機として世界最悪の犠牲)、国内初のエイズ忠者報告、気波科学博開催

1986 チ ェルノブイリ原発事故 (世界最悪)、チャレンジャー号爆発 (宇宙飛行史上最悪)、

サンド社 (スイス、バーゼル近郊)火 災でライン川史上最悪の汚染、「ファミヨン」大

流行

1987 ブ ラック・マンデー

1988 青 函 トンネル開通 (世界最長約 54k m)、 H2ロ クット打ち上げ、瀬戸大橋開通、

東京 ドーム完成、FAX普 及

1989 天 皇崩御、平成に、常温核融合事件 !アラスカで最悪のタンカー座礁・石油流出事件、東欧

圏崩壊

1990 ADA欠 損症に対する遺伝子治療 (繰り返し行わなければならないが、ある程度の

成果=米 )、ハッブル宇宙望遠鏡打ち上げ (米)、JR駅に自動改札機登場

1991 雲 仙 ・普賢岳墳火 (戦後最悪の火出被害)、二十嵐一靖殺



1992 日 本人宇宙飛行士 (毛利衛)初 の宇宙飛行、ブラジル、リオデジャネイロで環境サ

ミント、

1998 NSFイ ンターネットを高速実用化 (米)、米の自由化 (日)、EU誕 生

1994 ユ ーロ・トンネル開通

1995 阪 神淡路大震災、地下鉄サリン事件、もんじゅナ トリウム漏洩事故、エボラ出血熱

(ザイール)、wTo発 足、無人都市交通システム 「ゆりかもめ」開業

1996 8SE発 党

1997 ク ローン羊 ドリー誕生、温F4-化防止 ・京都会議、脳死・臓器移植法成立 (日)

参考文献 筑 紫者也監修 『20世紀』角川書店、『人物20世紀』講談社、『20世紀全記録』講談社など




