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"プーチンは、やはり自分が政治をしていかなければならない、という考えでいて、その自

分の意を体して働いてくれる、信頼できる人間として、率直にいうと、私の感じでは、部下

として、メドヴェージェフを大統領候補に薦めたという感じがします"(ｐ４） 

 

"教師でも医者でも賃金がしっかり出るようになっており、年金ももらえるということで、

それらのことが政権を安定させているのだが、プーチンの強権的な政治というものに対する

批判は根強く存在するのです"(ｐ５） 

 

“私もロシアの２つの心に注目してきました。一つは「強力な権力がロシアを救う」という

考え方ともう一つは、｢ロシアは自由にならなければならない。自由でなければならない。

自由を求める｣という考え方です”(ｐ７） 

 

"将来的にみて、ロシアが同じことを繰り返して、歴史における同じ循環を繰り返していく

というふうにはならないのではないか、と私は期待したいと思っております"(ｐ９） 
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メドヴェージェフ大統領の誕生をめぐって、

さまざまな議論がありました。プーチン大統領

と新しいメドヴェージェフ大統領との関係は

どういうものか、議論があったわけですが、い

まだ本当のところが外に現れてきていないの

で、なお、はっきりしないままなのです。それ

で、周りのことを考えるところから、話を始め

たいと思います。 
 
２０２０年までの発展戦略 

 メドヴェージェフ氏が次期大統領候補に名

前を挙げられたのは、昨年(２００７年)の１２
月１７日のことでした。そのときプーチンがメ

ドヴェージェフ氏を大統領候補に指名し、これ

が与党から承認されることになるわけです。そ

の後、大統領選挙戦がはじまるところで、２月

８日プーチンは国家評議会、上院の拡大会議で

大きな演説をいたしました。これが『２０２０

年までのロシアの発展戦略について』という演

説です。非常に重要な演説でした。 
 プーチンは、自分が政権を担当したときのロ

シアの状況はどういう状況であったかとを述

べることから始めております。 
｢８年前に国の状況は極度に困難であった。

国はデフォルト(債務不履行)を経験しており、
市民の貨幣蓄積、預金、そういうものは無価値

となった。我々の眼前でテロリストが大規模な

内乱を開始し、ダゲスタンに侵入し、ロシアの

諸都市で住宅を爆破していた。しかし、人々に

は絶望もなく、恐怖もなかった。逆に、我が国

民からの応答は、結集と団結だった｣ 
自分が大統領になって、自分の周りにみんな

が結集してくれて、ロシアの国難に立ち向かっ

ていったのだ、というわけです。そしてさらに

次ぎのように言っています。 
「分離主義は後退し、テロリズムには決定的で

壊滅的な打撃が加えられた。我々は国の統一し

た法治空間というものを復活した。地域がそれ

ぞれの主張を出してばらばらになっていくと

いう状況を克服して、一つの統一された国とい

うもの、一つの法が支配する、そういう空間と

いうものとしての国を復活させた」 
「この全期間において、我々は一貫して安定的

で行動能力ある政治システムの形成のために

働いた。安定的で行動能力のある政治体制、こ

れを目指していた。我々は原料・金融独占体--
これは石油とか天然ガス、そういうものですね

--あるいは金融機関、そういうものが握ってい
る独占体、メディア財閥、外国の政治勢力と凶

暴なポピュリスト、そういうものの影響を受け

て国の決定が行われる、そういう悪しきあり方

から国を救うことに成功した」 

 
｢国家｣としての復活 

プーチンは、結論として述べています。 
｢現在、はっきりといえる。国の無権利状態

に終止符が打たれたのである。我々は、我が市

民たちの権利が、責任ある誠実な権力の効果的

機構を通じて完全に実現されるように最善を

尽くしているし、今後も尽くしていくであろう。

そして、ついにロシアは世界の舞台に、強力な

国家として復帰した。尊敬される国家、みずか

らを擁護し得る国家として復活した｣ 
｢国家が非常に強くなって、国家というのは誠

実であって、力のある効率的な効果を持つ。そ

ういうしっかりした機構、そういうものを通じ

て市民の生きる権利というものが保障される

という体制になっている。そういうものとして、

強力な国家としてロシアが世界の中にも復活

してきた｣ 
 そういうふうに、自分たちが危機を克服して

きたことを誇っていますが、｢しかし、問題は

なお存在する｣とも言っています。のこる問題

に対してとるべき方策、唯一の現実的なオール

タナティブは、我々の主要な優位性、人間的潜

在力の実現に依拠する国のイノヴェーション
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的発展の戦略だというのです。イノヴェーショ

ンをロシア語の形容詞にして、「イノヴァツィ

オンヌイ」と言っています。 
 ゴルバチョフルは「ペレストロイカ」という

ロシア語を使いましたが、プーチンは「イノヴ

ェーション」という英語を使っています。イノ

ヴェーションは「更新」とか「革新」とかいう

ことです。 
なぜ「革新」が必要になるかと、いろいろな

問題をあげていますが、中では、出生率を引き

上げる、死亡率を下げる、死亡率を３分の２に

下げる、平均寿命を２０２０年までに７５歳に

までのばすということが挙げられているのが

重要です。 
 
中枢の問題 

 その上で、３つの中枢の問題があるといって

います。第一は人々に対する均等な可能性の創

出であり、人々に均等なチャンスを保障すると

いうことです。 
 第二は、イノヴェーション行動への動機づけ

の形成である。人々がイノヴェーションの方向

に向かっていくように動機をつくっていくと

いうことです。 
 第三に、労働の生産性の向上を基礎とした経

済の効率のラジカルな向上である。経済をもっ

と効率的なものにする。 
以上が３つの中枢的な課題だと言っていま

す。これはほとんどどこの国にもあるものです。

日本にもあるような課題です。全く同じ課題で

あるように思います。そういう問題の解決の中

心に政府が立たなければならないと言ってい

るわけです。 
 そして「民主国家は、市民社会の自己組織化

の効率的道具である」｢市民社会が自分で自分

を組織していくものの道具として、民主国家と

いうものが存在する｣ということを言って、２

０２０年までに向かって、これを実現していく

のだということを打ち出しました。 
 つまり、２００８年に新しい大統領の選挙が

ある直前に、やめる大統領が２０２０年までの

目標、戦略を立てているわけですね。これはど

ういうことになるのか？ ２００８年から２

０２０年まで１２年ですから、大統領の任期か

らすると、３期あるわけです。だから、当面、

メドヴェージェフが次の大統領になるという

ことは明らかなのですが、場合によっては、メ

ドヴェージェフは１期で、その次にプーチンが

戻ってきて２期続けてやるということもあり

得るという口ぶりのように聞こえますし、プー

チンはそういうつもりではないかと言った人

も現にいます。 
 しかし、これはプーチンとしては、２０２０

年までのロシアについて、何らかの形で責任を

持ってやっていきたいということを述べてい

て、メドヴェージェフに対しては、何かある種

の前提を置いたものというふうにも考えられ

ます。あるいはそうでないのかもしれません。

いずれにしても２０２０年というのは、非常に

興味深い日付けです。 
 
スルコフとパヴロフスキー 

 さて、メドヴェージェフが大統領として指名

される前に、こういうことがありました。２０

０７年２月８日、モスクワ大学でアメリカのフ

ランクリン・ローズヴェルト大統領の生誕１２

５年の記念講演会が開かれました。そこでアメ

リカの大使も講演したわけですけれども、ロシ

ア側では二人の人物が講演しました。 
 一人はヴラジスラフ・スルコフという人で、

若い人ですが大統領府の副長官でイデオロー

グです。もう一人、グレープ・パヴロフスキー

という人物が講演を行いました。パヴロフスキ

ーは「効率政治基金」の代表で、エリツィン以

降、大統領の選挙を全部取り仕切っているフィ

クサー的人物です。 
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 スルコフも、パヴロフスキーも、どちらも同

じ意見でした。スルコフが申したことは、要す

るにフランクリン・ローズヴェルトがニューデ

ィールで目指したものこそ、いまプーチンが目

指しているのであり、民主主義的な国家におい

て、国家の力を強めて、経済の難局を打破して

いく。そして、特権層を抑えて、民衆に、生活

できていく条件を保障する、経済を発展させて

いく。ローズヴェルトの道がプーチンの道であ

ると言ったわけです。 
 パヴロフスキーのほうは、ローズヴェルトも、

ニューディールをつづけている中で、第二次大

戦が始まったので、異例にも３期目の大統領に

なったのだが、「プーチンのほうは、平時では

あるけれども、躊躇することはない、第３期に

入っていくべきだ｣と言ったのです。 
 しかし、単純にパヴロフスキーがそう願って

いるとは考えにくいところがあります。これは

選挙に向けての前哨戦的な一種のパフォーマ

ンスであって、プーチンが３期目の大統領にな

るべきだと、このような人物が言うことが、全

体の状況にとってよいという判断があったの

かもしれません。パヴロフスキーが、本当の意

味でプーチンが第３期に入るということを願

ってそういうふうに言っているかどうかは、ち

ょっとわからないと私は思います。 
 
スルコフの｢主権民主主義｣ 
 スルコフは、新しいメドヴェージェフ大統領

の大統領府第一副長官になりました。彼は非常

に経歴が変わっている人でして、一時赤軍の諜

報部で働いていたことがあります。それから、

その次に、ペレストロイカ期以降になりました

ら、ホドルコフスキーの会社で働いていました。

そしてホドルコフスキーを見限ってエリツィ

ンのほうに行きました。そして、プーチンにず

っと仕えていたという人です。 
 スルコフは、２００６年１１月に、『未来の

ナショナライゼーション』(ナティオナリザー
ティア)という論文を出しています。未来をナ
ショナル化するということです。つまり、未来

もまたロシアという観点から、ロシア的な未来

というものを求めていくのだという議論です。 
 その｢ロシア｣というのは、ロシア民族、大ロ

シア人の意味の｢ルースキー｣ではなくて、ロシ

ア帝国の｢ラシースカヤ｣です。ラシーヤのロシ

アです。つまり、諸民族が共同で住んでいるロ

シアです。ロシア人もいるし、そのほかの民族

もいる。そういう共同のロシアが重要だという

観点で、しかも、そのロシアの主権が大事だと

いうことです。そこで出てきた概念が「主権民

主主義」(sovereign democracy)という考え方
です。｢主権があって民主主義がある｣というこ

とです。ですから、ロシア的なというものがあ

る。そしてロシアがロシアとして存続していく、

そういう民主主義というものが目指されてい

くべきである、それをプーチンが目指している。

そして、それはローズヴェルトの道ともそれほ

ど違わないということをいっているのです。 
ですから、ロシア的といっても、それは特殊

ロシア的というような、スラブ的なものではな

いのです。 
パヴロフスキーにつきましては、後でまたお

話しいたしますが、非常に興味深い人物です。 
 

メドヴェージェフ推薦の理由 
さてそういうことがあって、２００７年１２

月１７日に、プーチンがメドヴェージェフを推

薦するわけであります。 
当時、プーチンの周りにいた、プーチンを助

けていた人の中では、セルゲイ・イバーノフと

いうＫＧＢ出身で元国防相をやった人もいま

した。この人が非常に有力視されていました。

その中でメドヴェージェフが選ばれたわけで

すが、彼について、プーチンはこういっていま

す。 
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｢１７年以上、自分が一緒に彼と仕事をして

きたから、彼がいいというわけではない。その

１７年の仕事を一緒にした中で、本当によい、

実務的で信頼できる個人的な関係ができた、と

いうためでもない。問題は、ドミトリー・メド

ヴェージェフが例外的にチェースヌイーで、ポ

リャードチヌイな人間であるところにある｣ 
 ｢チェースヌイ｣というのは、ロシア人の好き

な言葉で、「誠実な」ということです。「チェー

スチ」は「名誉」のことです。だから「チェー

スヌイ」とは、「名誉を重んじる、誠実な」と

いう意味になります。｢ポリャードチヌイ｣のも

との｢ポリャードク｣という言葉は「秩序」とい

う意味です。だから「ポリャードチヌイ」とい

うのは、秩序立った、きちんとしている、｢折

り目正しい｣という意味です。何か閃きがある

とか、気宇が壮大であるとか、リーダーシップ

があるとか、そういう人ではないのです。非常

に誠実で、折り目正しい、つまり与えられた決

定があり、命令があって、それを誠実に履行す

る、しっかりと人間関係をつくれる人間、こう

いう人間だということなのです。これが自分が

メドヴェージェフを大統領として後継に選ん

だ理由だとプーチンは最初からはっきり言っ

ています。さらにプーチンは述べました。 
 
｢ドミトリー・メドヴェージェフは、よい法律

家で、よい専門家であるというところから、す

ぐれた国家的な思惟のできる、国家的思考ので

きる、意志的な行政官に転化した。一緒に仕事

しているうちに、彼はそういう人間になった｣ 
｢彼の主要な人生の優先事項は、国家と、その

市民の利害であると、完全に責任を持っていう

ことができる。彼は、国家と国民のために献身

する人間だということをはっきりいうことが

できる。このような人間の手に、国の統治の基

本的なテコを、ロシアの運命をゆだねることは、

恥ずかしいことでも恐ろしいことでもない。

ネ・ストゥイドノ・イ・ネ・ストラーシノ｣ 
「ネ・ストゥイドノ」は「恥ずかしくない」

という意味で、「ネ・ストラーシノ」は｢恐ろし

くない｣ということですが、これは少々奇妙な

推薦の辞です。 
 この言葉を聞くと、メドヴェージェフに対す

るプーチンの扱いは、やはり相当に低いと感じ

られます。プーチンは結論的に次のように言っ

ています。 
｢確かに過去の数年間、我々は多くのことを

なした。多くのことをかち取った。しかし、未

解決の問題が、達成よりも我が国ではるかに多

いことを認め、誠実にいわなければならない｣ 
｢もしもロシアの市民がドミトリー・メドヴ

ェージェフに信任を与え、彼を新大統領に選ん

でくれるなら、私は今度はロシア政府首相とし

て、大統領制と政府そのものの権限を変えるこ

となく、我々の共通の仕事を続ける用意があ

る｣ 
これがメドヴェージェフを大統領候補に推

薦したプーチンの演説です。 
 ということを考えると、プーチンは、やはり

自分が政治をしていかなければならない、とい

う考えでいて、その自分の意を体して働いてく

れる、信頼できる人間として、率直にいうと、

私の感じでは、部下として、メドヴェージェフ

を大統領候補に薦めたという感じがします。 
 しかし、それでは、プーチンが完全に権力を

握っているかというと、ここで重要なことは、

プーチンが三選改憲を回避したということで

す。パヴロフスキーが「３選をすべきだ。３度

目の大統領になるべきだ」といったのに対して、

プーチンは「ここで３選はしない」と言った。

３選をするということは、３選を禁じている憲

法を改正しなければなりません。憲法の改正は

しないということです。憲法を重んずると。憲

法に従って、自分は２期で大統領をやめる、こ

ういうことです。しかし実権は首相として握っ
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ていくということになるわけです。 
 このことは非常に重要なことであると思い

ます。プーチンは、メドヴェージェフが大統領

で、プーチンが首相という構図の中で、メドヴ

ェージェフが大統領の権限を使って、プーチン

に対して反乱を起こす、プーチンを抑え込むと

いうようにすることはない、と見ており、そう

いうことが起こるのを防ぐ力量も手だてもも

っていると思います。 
 プーチンは、かつてエリツィンから後継者に

指名されたとき、すべてエリツィンの意向に従

ってやっていくというふうに誓約したように

見えましたが、大統領になると直ちにエリツィ

ンの影響力を完全に除去するようにしました。

エリツィン家の家族の力も完全に削ぎました。 
 ですから、つまり、プーチンは、権力関係を

コントロールする術とか経験というものを非

常にはっきり持っており、そういう点で、プー

チンとメドヴェージェフの間では問題は起こ

らないだろうと思われます。 
 しかし、メドヴェージェフが憲法上の大統領

という地位について、プーチンはその首相とい

うことになっておりますから、２人の間の関係

から問題が起こる可能性がゼロであっても、も

しロシアの社会の中に対立や問題が発生した

場合、ロシア社会の中の問題、対立、闘争とい

うものがこの２人の関係の中に入ってくる、つ

まりメドヴェージェフが大統領として持って

いる憲法上の権限にロシアの社会の状況、対立、

闘争が影響をもってくる場合には、この２人の

関係に問題が発生する可能性があるのではな

いか、というふうに思います。 
 
強権的政治への批判は根深い 

 プーチンは、｢強い国家｣を標語にして、強権

的に政治を進めた人です。しかし、彼は、他面

では法を重んずるということを強く主張しま

した。法による独裁といったこともあります。

ですから、憲法も重んずるという態度をとり、

この度のような形になったわけですが、そのこ

とは将来において、ロシアの中において問題が

起こった場合に、意味を持つ可能性があるだろ

うと思われます。 
 というのは、プーチンの政治は、たしかにい

まロシアでは非常に高い人気がある。若者たち

も非常に支持していますし、老人たちも支持し

ている。教師でも医者でも賃金がしっかり出る

ようになっており、年金ももらえるということ

で、それらのことが政権を安定させているのだ

が、プーチンの強権的な政治というものに対す

る批判は根強く存在するのです。チェチェン問

題に対する批判も非常に強く存在します。ポリ

トコフスカヤという殺された女性記者の問題

をはじめとして、抵抗して政府批判の報道をつ

づけて命を落としたジャーナリストたちが少

なくないのです。現在のように、テレビ局、メ

ディアが政府系によって完全に牛耳られてい

るという状態もインテリには非常に苦痛を与

えています。 
 現在のところ、批判の動きは必ずしも広がっ

てはおらず、抵抗する人の声は社会の周辺にと

どまっています。しかし、将来においてはどう

いうふうな状況が出てくるかはわからないと

いわなければなりません。 
 
ロシア史の二つの原理 

 ここで、ロシアの歴史について、ちょっと振

り返って考えてみることにしたいと思います。 
 アナトール・ルロア＝ボリューというフラン

ス人の学者がおります。１９世紀にロシアにつ

いて本を書いた人です。彼の本は非常に有名な

本です。 
 それは、イギリス人のマッケンジー・ウォレ

スの『ロシア』という本と並んで、あるいはフ

ランス人の歴史家ランボーの『ロシア史』とと

もに、１９世紀に国際的に有名な本でした。日
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本でもウォレスの本とルロア＝ボリューの本

は評判になりました。ウォレスも、レルア・ボ

リューも、大体、大改革時代、アレキサンドリ

ア二世の大改革の時期に、ロシア人といろんな

接触をし、ロシアを観察して、本を書いもので

す。 
 このルロア＝ボリューの本が、日本では１９

００年に林毅陸という人の｢編訳｣でレルア・ボ

リュー著『露西亜帝国』として出版されました。

原著は大きな本ですので全訳はできません。林

が読んで要旨を説明するというような形にし

たわけです。これが、早稲田大学の前身である

東京専門学校で出版されました。有賀長雄とい

う有名な国際法学者が監修しています。当時、

早稲田大学は割合積極的にロシア研究も進め

ていたのです。 
 東京帝国大学のほうは法学部を中心に過激

な「ロシア撃つべし」という議論を出す教授た

ちが多かったのです。早稲田大学の人たちのほ

うが露西亜を理解すべきだという開明的な考

えを持っていたように見えます。 
 １９００年というのは明治３３年です。義和

団事件が起こり、ロシアが満州に出兵して占領

しました。日本ではこの年からロシアは危険だ

という考え方が強まって、日ロ戦うべしという

意見がどんどん出てくるのです。 
 そういう中で、この『露西亜帝国』が出まし

た。この本の推薦の辞を冒頭に書いているのは、

林薫という人です。当時の駐英大使です。後に

外務大臣もいたします。林薫が序文で、「露西

亜は世界の一大強国にして、特に我が日本帝国

とは密接なる関係を有し、その事情を知るの必

要甚だ大なりといえども、その真相は未だ我国

人間に明らかならずして、かえって一種の誤解

を有する」有様だと述べて、日本人がロシアに

ついてしっかりした本を読んで、ちゃんと理解

しなければだめだと指摘しています。そして、

林は、ウォレスとボリエは非常にいい本だ、特

にボリエの本は１７００ページもあって、非常

によい本である、一般に欧米で「最良の書」だ

といわれて、「予もまた談、露西亜に及べば必

ずこの書を薦むるをもって常としたり」と書い

ています。 
 今度、この林毅陸という人が抄訳するという

ことなので、喜んで推薦の辞を書いた。イギリ

ス大使としてロンドンに出かける前にこの序

文を書くとしています。 
 それで、この本を見ますと、ルロア＝ボリュ

ーは、まずロシアの国と民というものはどうい

うものかということを、気候から始めて、風土

を語っています。その第３章に、｢両面の女神｣

ということを述べています。 
｢露西亜は、二面の女神んして、一は東に向

かい、一は西に対し、半面は衰余の老人にして

形容枯稿し、半面は紅顔の少年にして、いまだ

稚気を脱せざる所あり」。ロシアの顔は一方で

は老人、一方では青年だ、というわけです。「こ

の矛盾反対やすなわちその政治上の制度並び

に国民の性情を説明するに足るものにして、吾

人の最も注意すべき所なり」。その矛盾という

ところにロシアの特徴がある、こういっていま

す。 
｢この二面的なることは、その露西亜の万事

に行渡れる大特色なる矛盾及び相反の源にし

て」ということをいっています。「欧亜の間に

介在する地理上の位置と云い、あるいは異民族

の雑居と云い」ともいっています。つまり、ロ

シアは一面的にみてはいけない、ということを

いっているのです。 
これがどういう意味合いをもつかというと、

この本が出た１９００年の日本では、ロシアは

どんどん侵略してくる国とみられていたので

す。アジアに侵略してきて、満州をとり、朝鮮

をとって、日本にも及んでくる。こういう見方

に対して、この本はロシアをもう少し複雑なも

のとみたほうがいいという議論になっている
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のです。 
 
｢双頭の鷲｣の意味 

 ここでは“両面の女神”といっているのです

が、ご承知のとおり、ロシアの紋章は、“双頭

の鷲”ですね。ツァーリの紋章が“双頭の鷲”

であって、それがロシア革命で槌と鎌の組み合

わせになり、またロシア連邦になって、エリツ

ィンのときから“双頭の鷲”がロシアの紋章に

なっているわけです。 
 “双頭の鷲”は、東ローマ帝国から来たもの

です。この｢双頭｣は、東と西、東洋と西洋をみ

ているわけです。私は、最近になってこの１９

００年の本をみて、ロシアについてはやはりこ

の認識に帰ってくるのではないかという感じ

を持ちました。ルロア＝ボリューはよくロシア

をとらえていると思いました。 
 私もロシアの２つの心に注目してきました。

一つは「強力な権力がロシアを救う」という考

え方ともう一つは、｢ロシアは自由にならなけ

ればならない。自由でなければならない。自由

を求める｣という考え方です。この２つの心、

２つの魂というものにロシア史は引き裂かれ

てきたと私はみてきたのです。ルロア＝ボリュ

ーの「両面の女神」論、「矛盾」論に触れて、

改めて自分の考えを強めています。 
 ナロードニキ運動というものが１９世紀に

ありました。ロシアが近代化する過程で、大改

革時代とよばれる一時期を１９世紀の半ばに

経過しました。農奴制を廃止して、さまざまな

近代的な改革を行った時期です。クリミア戦争

の敗北の結果、アレクサンドル二世のもとで、

皇帝の強い権力をテコにして、近代化改革を行

ったのです。 
 しかし、｢それでは不十分だ｣ということで、

青年たちが１９世紀の７０年代に起こした革

命運動がナロードニキ運動です。それが弾圧さ

れ、行き着いた先が皇帝暗殺という事態でした。

１８８１年アレクサンドル二世が暗殺される

わけです。しかし、皇帝を暗殺してみたところ

で、何も生まれずに、かえってナロードニキ運

動自身がつぶれていくということになりまし

た。 
 運動が挫折した後に、二つの道が現れます。

まず運動の指導者の一人であるレフ・チホーミ

ーロフはフランスに亡命します。彼は皇帝暗殺

をやったグループの理論的な指導者でした。こ

の人が亡命先でいろいろ考えた結果として、考

え方を変えるにいたりました。自分はいままで

＋革命独裁によってロシアを救おうと考えて

きた。しかし、その革命独裁はできない。ロシ

アは問題を抱えていて、強力な権力が必要だ。

その強力な権力というのは、存在している皇帝

の権力である。存在している皇帝の権力がロシ

アを救うのだ。ですから、自分は皇帝の権力と

いうものを支持するし、その前にひれ伏して、

罪の許しを請う。そして皇帝が進める政治を助

けていきたい。そういう嘆願書を書いて転向し

て、許されて国へ戻ります。この人は右翼の政

治評論家になっていくわけです。こういう道が

一つあります。 
 もう一つは、ヴェーラ・フィグネルの道です。

彼女も皇帝暗殺を実行したグループのメンバ

ーでしたが、逮捕されて２０年間独房に監禁さ

れました。独房から出て来て、彼女がしたのは、

ツァーリ政府の囚人、政治犯のための救援運動

です。とらわれている囚人を解放しろと主張し

たのです。 
 
レーニンと｢強力なロシア｣ 

 １９１７年にロシア革命が起こります。チホ

ーミーロフは、革命の前夜には、すでに帝政に

見切りをつけていました。帝政はだめだ、スト

ルイピン首相が死んだ後は帝政の側に人物は

いないという考え方になっていました。２月革

命がおこると、彼は最初はケレンスキーに期待
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します。しかし、ケレンスキーは強力なロシア

をつくることかできませんので、その次にはレ

ーニンに注目します。レーニンには国家的な観

念があったと彼は書いています。レーニンは強

力なロシア、強力な国家をつくる可能性がある、

と見たのです。チホミーロフはレーニン政府を

支持するまではいきませんが、彼は亡命はせず

に１９２３年にロシアで死にました。 
 ヴェーラ・フィグネルも、ロシアに残りまし

た。彼女はソ連政府から年金を受け取ることを

拒絶しました。死刑を採用している国家から年

金を受け取りたくないという理由です。彼女が

やったことは、ツァーリ政府の政治犯ではなく、

ソ連政府の政治犯を救援するための｢政治赤十

字｣の活動です。さらに、彼女はクロポトキン

博物館の経営委員長をしていました。クロポト

キンはアナーキストですから、博物館が国営で

あることはありえません。この博物館は、長い

間、ソ連における唯一の民営の博物館として３

０年代の終わりまでつづきました。彼女はそれ

に関係していました。 
 チホーミーロフとフィグネルはこのように

生きました。チホーミーロフは生涯「強力な権

力がロシアを救う」という考えに導かれていま

す。革命独裁がロシアを救うのではないか、次

は皇帝権力が救うのではないか、そして、もう

一度、今度は皇帝権力が救わないとすれば、何

か革命後のロシアの新しい権力が救うのでは

ないかというふうに考えていった。 
 フィグネルのほうは、一貫して、「ロシアは

自由でなければならない」という考えで、ツァ

ーリの政治犯を救え、ソヴェト政府の政治犯を

救えと主張して、晩節を全うするということに

なります。彼女は１９４２年、独ソ戦の最中に

モスクワで死にます。 
 この二人の生涯をみると、｢強力な権力｣と

｢自由｣という２つの原理がロシア史を貫いて

いるということがわかるのです。 

自由を求める動き 

 ロシア革命のあと、２０年代末からはまさに

強力なスターリンの体制ができました。しかし、

それがスターリンの死後、崩れていくわけです。

フルシチョフのスターリン批判があって、また

ブレジネフ時代で揺り戻しがあって、ゴルバチ

ョフのぺレストロイカで崩壊していく。そこで

噴出したのが、自由を求める人々の動きです。 
先頭に立ったのは、７０年代、８０年代の異

論派です。サハロフ、メドヴェージェフといっ

た人物です。そういう人たちの一人が先ほどの

パヴロフスキーです。現在プーチンの顧問みた

いになっているパヴロフスキーは、７０年代、

８０年代の異論派でして、モスクワの歴史家、

ミハイル・ゲフテルの弟子でした。ミハイル・

ゲフテルというのは私の先生でもありますの

で、私とパヴロフスキーは兄弟弟子みたいな関

係です。 
 ゲフテルは最後にはエリツィン大統領顧問

会議のメンバーにまでなりましたが、ホワイト

ハウスの爆撃の後に抗議して、やめました。そ

の後死んでしまいます。先生が死んだ後にパヴ

ロフスキーの中に変化が起こりまして、パヴロ

フスキーはロシアの危機というものを救うに

は、エリツィンを勝利させなければならないと、

１９９６年、エリツィンの再選にコミットして、

エリツィンを当選させます。そこから彼の新し

い生活が始まり、９０年代の末には今度はプー

チンの選挙顧問をやりました。 
 つまり、だんだん彼は、「ロシアは自由でな

ければならない」という考えから「強力な権力

がロシアを救う」という考え方に進んでいくこ

とになりました。 
 そして現在は、メドヴェージェフとも関係を

もっています。メドヴェージェフが大統領にな

るに当たって本が出ました。大統領府から出た

本ですが、メドヴェージェフの最初の論文集、

講演集です。この本の編者がパヴロフスキーで
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す。冒頭こそメドヴェージェフの写真ですけれ

ども、あとは全ページにメドヴェージェフとプ

ーチンの写真が載っているという本です。それ

をパヴロフスキーがつくっているのです。 
 一方で、パヴロフスキーは、最近『ゲフテル

との対話』という本も出版しました。昔の仲間

は、ゲフテルを裏切ったとして、パヴロフスキ

ーに対して怒っています。しかし『ゲフテルと

の対話』の主題は何かというと、スターリンで

す。いかにスターリン的なものからロシア人が

免れていくか、これが最大の課題だということ

をゲフテルは言っていて、パヴロフスキーもそ

れを聞いている。２人で考えているというわけ

です。 
 ですから、強力な権力が必要だとしても、そ

れはスターリン的でないものでなければなら

ないとパヴロフスキーが考えていることは間

違いないだろうと思います。 
 もう一人、元の異論派を挙げましょう。アル

セー二・ロギンスキーという人です。パヴロフ

スキーとゲフテルがやっていたアングラ雑誌

は、『探求（ポーイスク）』という雑誌ですが、

ロギンスキーがやっていたのは『記憶（パーミ

ャチ）』というアングラ雑誌です。ロギンスキ

ーもその当時に知り合った私の友人です。ナロ

ードニキに関心をもつ歴史家でした。彼は８０

年代のはじめに逮捕され、シベリアの収容所に

４年ほど入れられていました。それで、出てき

たあと、ペレストロイカ時代になって、、スタ

ーリンにとらわれた人々を救援するための組

織｢メモリアル｣の代表をつとめています。そし

て、｢メモリアル｣は、チェチェンに対して現政

府のやっていることに対する抗議活動を一貫

してやっている団体です。 
 ロギンスキーの生涯のモットーは、ヴェー

ラ・フィグネルのそれであって、｢ロシアは自

由でなければならない｣ということでしょう。

彼は私と話をして、｢プーチンのもとで年金が

もらえるのはありがたいが、やっぱりインテリ

には、ひとつかみの自由というものが大切なん

だ｣といっていました。 
 
対立は克服される 

パヴロフスキーとロギンスキーは二人とも

ゲフテルと関係があります。パヴロフスキーと

ロギンスキーはいまは全く対立的な方向に位

置しています。２人ともユダヤ人で、元異論派

です。それで、この分かれが一体どうなるかと

いうことが問題です。 
 ロシアは、たしかに矛盾の国ですが、矛盾と

いうものは激しくなったり、弱まったりするも

のです。対立はやはり克服される方向に向かい

ます。矛盾の様相が、より理性的な、人間的な

ものになっていく、というふうにもいえます。

それがロシアにとっての進歩だとに考えられ

ます。 
 それで、もしプーチンの体制が強い権力とい

う方向に歯どめなく前進していくようなこと

だとしますと、自由を求める人々の運動が再び

起こってくるということは避けられないこと

です。 
 ですから、ここでいかに対立、矛盾というも

のを理性的に克服していけるか、そのための努

力がなされるかということが、プーチン、メド

ヴェージェフの帝国の問題であろうと思う次

第です。 
 実は、パヴロフスキーとはしばらく会ってい

ませんので、パヴロフスキーが実のところどう

いう気持ちでこれをしているのかということ

がわかりませんけれども、パヴロフスキーの強

いロシア、強い国家に対する希求は、ある種の

新しい考え方によって修正されているものだ

ろうと期待しています。 
 ですから、将来的にみて、ロシアが同じこと

を繰り返して、歴史における同じ循環を繰り返

していくというふうにはならないのではない
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かというふうに、私は期待したいと思っており

ます。 
 

質 疑 応 答 

 
質問 先生のお話をうかがっていると、要する

にプーチン・メドヴェージェフ体制、あるいは

プーチン体制というものを認めていらっしゃ

るということだと思うし、彼が「強力なるロシ

ア」といっていることもまた認めていらっしゃ

ると思うのですが、であれば、プーチンが元気

でいるうちに北方領土の問題も含めて日ロ関

係というものを安定させてしまった方がいい

のではないかと思うのですが、いかがですか？ 
 それから、先生は、１６年前にお書きになっ

た『歴史としての社会主義』という本の中で、

北朝鮮を「遊撃隊国家」と定義していらっしゃ

います。いわば最後の戦争社会主義国家である

ということで、非常に危険な国家であるとされ

ています。先生は、六カ国協議を通じ、あるい

は核放棄ということを通じて、北朝鮮にも経済

発展の道が開かれてきているとお考えでしょ

うか？ 

もう一つ、16 年前に先生は日本のありよう

について、第二の戦後になすべきことを放って

おいたがゆえに、第三の戦後に立ち向かう準備

ができない、とおっしゃっておられたわけです

ね。果たしていまの日本の状況は、第三の戦後

というものに立ち向かう準備ができていると

ごらんになっているのでしょうか？日本は反

省し、謝罪し、補償すべきである、そこから初

めて日本の戦後が始まる、とおっしゃっておら

れることが、まだできていないとすれば、拉致

問題なども含めて、北朝鮮との正常な国交回復

というのはできるのでしょうか？  

 

和田 プーチンという人につきましては、非常

に頭のめぐる人で、その限りでは理性的な人だ

と私は思っております。特にそれが強く印象づ

けられたのは、日ロ関係についてのプーチンの

態度です。それは、ご承知のとおり、日本は遅

きに失したわけですけれども、９０年代の半ば

過ぎ、橋本内閣のときに、エリツィンのロシア

との間に領土問題の解決のための真剣な努力

をしました。それには、東郷和彦欧亜局長、佐

藤優分析官、それから鈴木宗男議員などが関係

して、橋本総理が進めて、「川奈提案」まで行

きました。その直後からロシアが金融危機にな

り、エリツィンの体も調子が悪くなり、政治的

な危機にもなって、エリツィンが政権を投げ出

し、プーチンになるわけですね。そしてプーチ

ンが森さんに会ったときに、「川奈提案は非常

によく考えられた案だと思うけれども、ロシア

としては、それはのめない」と言うことになる

のです。 

 だが、そのとき、プーチンは、１９５６年の

日ソ共同宣言に対する態度を変える用意があ

ると示唆したことがあり、それから展開してい

って、２００１年の森・プーチンの「イルクー

ツク声明」になりました。声明を出す前日、プ

ーチンが、「５６年のあの約束は、我々にとっ

て義務である」ということを初めて、ＮＨＫを

通じて日本の国民に伝えるというような態度

をみせました。これは、それまでのリーダーの

だれ一人も明瞭になし得なかったことをプー

チンがやったものだったと私は思います。そこ

で｢２島プラス２島｣という方向がさだまるわ

けですが、それをめぐって激しい反撥が日本の

中で起こったわけです。 

 そのときは、プーチンが大統領になった直後

でした。政治家というものは権力をにぎった最

初が一番力があるのです。また、問題を解決し

たいという気持ちを強く持って登場してきま

す。日本は、エリツィンが登場してきたときの

チャンスも逃しておりますし、結局、プーチン

が登場してきたときのそのチャンスも逃して
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しまいました。なんら新しい前進をつくり出す

ことができないままに、随分の時間が経ってし

まっている。いまではプーチンの主張も、非常

に後退した形になっているということが、いわ

れております。 

 それでは、日本はメドヴェージェフが新しく

大統領になったときをつかめるかと言ったら、

実権のない大統領だから、メドヴェージェフを

相手に交渉しても難しいと思います。彼は外務

大臣みたいなものですから、与えられた範囲内

では交渉はできますけれども、決断することは

できません。そういう状況でいうと、プーチン

が力をもっている段階では、プーチンを相手に、

彼との約束をテコにして、関係改善を求めてい

くのが必要じゃないかと思います。 

 領土問題は、私も非常に重要な問題だと思い

ますが、戦争が終わってすでに６３年、日ソ共

同宣言から５０年以上も経って、なおかつ交渉

が前進していないということは、いかに日本の

置かれた状況が幸せだったかということでは

ないかと思います。アメリカに守られる中で、

必死になって交渉して何か打開しなければな

らないというような気持ちに、政府も国民もな

っていないので、結局、のんびりとやって、日

を送っているということになっている。だから、

よその国からみると、それはもう、本当に領土

が要るんですか、要らないんですか？というこ

とになってしまっているのではないかと思い

ます。ですから、よっぽどよくここで国民が考

えて、プーチン相手に交渉をしっかりやるべき

ではないかと思います。 
 それから、北朝鮮の問題につきましては、私、

１９９３年にそういう本を出しましたときに、

「遊撃隊国家」という考え方を出しているので

すが、その後、ちょっと考えが変わりまして、

１９９４年に金日成が死んだ後に金正日は体

制を変えた、というふうに考えるようになりま

した。それは、現在かまびすしくいわれている

「先軍体制」といわれるものです。 私は、そ

の言葉が出てくる前に、「遊撃隊国家」が「正

規軍国家」に変ったと主張しました。金正日は

朝鮮人民軍を社会の柱にして体制を立てると

いうふうに変えた、と思いましたので、「遊撃

隊国家」というよりは、「正規軍国家」だと言

えるとしたのです。軍隊を中心にした体制とい

うものは世界的にありふれたものです。遊撃隊

国家というのは、遊撃隊がもはや存在しないも

のですから、全くのフィクションの体制なので、

問題が多いと思いますが、人民軍を中心とする

体制なら、金正日は人民軍の総司令官ですから、

わかりやすいのです。人民軍が中心になって、

社会をひっぱっていく体制ですので、韓国で朴

正熙がクーデターをやったときの後の体制に

非常に近いんじゃないかと私はみております。 

 ですから、経済成長に非常に執着しています

し、そういう意味でいうと、話はつけ得る。も

ちろん核兵器を持っておりますけれども、６者

協議の中でアメリカと話を進めていこうとし

て、少しずつ核兵器をなくす方向に向かってい

くということで、いろんな利益をとろうとする

ということはあるんじゃないかと思います。で

すから、話はつけ得る体制であるというふうに

考えてやっていくべきではないかと思ってい

ます。 

 それから３番目の日本のあり方という点に

つきましては、私が本を書きました後、１９９

５年に日本では大きな変化が起こりました。そ

れは、いわゆる「村山談話」というものです。

その前に、９３年に河野官房長官の慰安婦につ

いての談話がありまして、９５年には村山さん

が侵略と植民地支配に対する反省と謝罪とい

うものを表明するということになりました。非

常に遅かったのですが、そこで私は一応日本の

国家の基本的な方針は出たと思います。その後

の総理大臣すべてがそれを支持しています。小

泉さんまで、そして安倍さんもそれを支持する
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ということは表明しました。河野談話を含めて

です。そういうことですから、基本的にこの方

針が日本としては確定している。これが基礎に

なって日朝平壌宣言が出た。ですから、この点

について、しっかり交渉していくということが

可能であると思っております。遅かったけれど

も、基礎はできたというふうに私は考えており

ます。 

 

質問 世代の問題についてうかがいます。アレ

クサンドル二世の大改革がナロードニキを生

んだとか、フルシチョフの雪解けがゴルバチョ

フらのペレストロイカ世代を生んだとかいう

ことがよくいわれますね。 

 プーチンとメドヴェージェフも一心同体の

ようにみえながら、育った時代、物心ついた時

代には相当違う社会背景がある。そういうもの

がどういうふうに今後出てくるか？ペレスト

ロイカ世代に育ったソ連人、ロシア人というの

は、どういうものになるのか？あるいはエリツ

ィンの失われた 10 年といわれる９０年代に、
あの大混乱をくぐり抜けたロシア人というの

は、どういうことになるのか？さらにいえば、

グローバル化の中に完全に巻き込まれて、ロシ

ア一国では論じられないような世界の相互関

係ができている中では、また新しいロシア人と

いうのが出てきているわけでしょう？ 

 

和田 ちょっと難しい質問ですが、先ほどのパ

ヴロフスキーなどは１９５１年生まれですか

ら、７０年代には若い多感な学生時代で、その

ころ異論派になった。それで８０年代になると、

大体３０代ぐらいになっていて、弾圧されて、

４０代で社会主義がおわる。いまはもう５８と

か６０に近づいたということですね。 

 こんどは、スルコフは１９６４年の生まれで

すから、７０年代は子供でした。ペレストロイ

カになったときが大学を卒業したところ。ペレ

ストロイカで一番熱狂したということですね。

現在が４５歳ぐらいです。やはりペレストロイ

カの後に物を考えるようになった人は、前提が

違うということは確かだと思いますね。 

 しかし、問題は、そういうことで最初から世

界に開かれた中でものを考えていた人たちで

はあるんですけれども、その中でやはりもう一

遍ロシアに回帰してくるという傾向もかなり

あるので、ここは複雑で、世界的にだけ考える

のは難しいところがあるのではないかと思い

ます。 

 とにかくプーチンのコマンダ（組）といわれ

るものも、概して若くなっていると思いますけ

れども、いろんな人が入っているので、こうい

う変化の状況の中で、さまざまな能力や野心の

ある人が皆入ってきて、つくりあげているとい

う点でいえば、一色に世代的に切って説明する

というようなことではなくて、むしろ多様な要

素をみていくべきではないかという感じがし

ています。ですから、経歴もさまざまな人が入

ってきて、リーダーができているような感じが

します。 

 

質問 先生からいただいたレジュメに「全権力

はプーチンに」とあります。メドヴェージェフ

は一定の部分で、こうなっていますけれども、

法律によると、全権は大統領にあるわけですね。

法律で決めてあるだけではなくて、具体的にプ

ーチンが率いる内閣の中でも、内務、外務、法

務、それから国防、非常事態、これは大統領の

直轄のような形になっていますね。そのほかに、

連邦保安庁、それから連邦警護庁といったよう

な武力関係の連邦庁、これが５つぐらいは大統

領の直轄になっているわけです。 

 ですから、この法律の規定と、現実の制度の

上からいって、｢全権はメドヴェージェフにあ

る｣ということにならなければならない。もし

それがそうではなくて、首相であるプーチンが
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全権を掌握するというようなことであれば、

｢法治｣ではなくて、｢人治｣であるということに

なると思いますが、いかがでしょうか？ 

 

和田 そこがやはり、どういうふうに実際やっ

ていくのかというのがこれからの問題ではな

いかと思いますが、あくまでも法律の建前から

すれば、いまおっしゃられたとおりですね。し

かし、それをどういうふうに、つまり法律上与

えられている大統領の全権の行使というもの

を名目的な行使にして、実質的な判断とか実質

的なものを内閣のほうでやるというふうに持

っていけるかどうかという問題ではないかと

思われます。しかし、やはり大統領府と内閣と

の間の人事のやり方なども含めて、人間的な関

係も密接なものにして、この問題をとにかくク

リアしていくというふうな考え方があるよう

な感じを持ちます。 

 いずれにしても、先ほど申したことと矛盾し

ますが、法が大事だといっていながら、いわば

法の建前を崩して、実質的な権限をプーチンが

握るとすれば、これはまた非常に問題ではある

わけです。ただ、どうでしょうか、その辺はロ

シアのいまの状況では、やっぱり実質的な権限

をプーチンが持つということのほうをみんな

が支持するような状況ができあがっていると

思うのですが。 

プーチンが与党の党首で、議会を圧倒的に握

っているという状況のもとで、そういうふうに

しています。実際、どういうふうな形でこのシ

ステムが安定的に動くかどうかは、これからの

問題だと思います。当面のところは、ちょっと

ぎくしゃくしても、ある程度やっていって、メ

ドヴェージェフは外交の面では決まった方針

のところを外に向かって代弁するという線で

進めていくのではないかという気がします。 

 

質問 そういうメドヴェージェフ、プーチンの

二人体制みたいなものは、過去に、ロシアの歴

史の中であったんでしょうか？それとも非常

に珍しいケースなのでしょうか？ 
 
和田 そうですね、とにかくソビエト時代とい

うことになれば、共産党のレーニンは首相だっ

たわけです。党のトップというのははっきりし

ませんでしたが、実質的にはトップですが、ス

ターリンになると、党の書記長でトップになっ

て、首相も兼務するということになっていた。

スターリンが死んだ後に、マレンコフが両方兼

務しましたが、それをやめて、マレンコフが首

相になって、フルシチョフが第一書記になった

ときに、両巨頭体制みたいになりましたが、そ

れはうまくいかないわけですね。マレンコフは

すぐやられてしまって、フルシチョフが全権を

握って、ブルガー二ンを首相にする。フルシチ

ョフのもとでブルガー二ンがやっているとい

うことです。これがしばらくはうまくいきまし

た。 
ところが、今度は逆ですからね。絶対の権限

を持っているはずの大統領が上にいて、首相が

実際に権力を持っていくというやり方は、大統

領が名目で、首相が実際にやっているというド

イツの体制に近いとはいえますが、ロシアでは

前例がないでしょうね。 
ですから、そこが難しいといえば難しいので

すが、とにかくメドヴェージェフが事実上プー

チンのいうことを聞いてすべてを決定すれば、

それでいいということでしょうね。当面はそう

なるのではないでしょうか。そうしないと、ほ

とんど平和がなくなってしまう。もしメドヴェ

ージェフが反発したら大変なことになります

から、メドヴェージェフとしてはプーチンの決

めたところに従って、大統領として権限を行使

するということになるのではないかという気

がします。だから、当面のところは、それほど

問題ではないのでないかという気がします。 
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質問 メドヴェージェフ新大統領が、実権は持

っていないが政策を実行していくだろうとい

う話なのですが、つい先日、メドヴェージェフ

大統領が中国を訪問して中国と共同声明にも

署名されました。中国との関係を強化するとい

う姿勢かと思いますが、中国との関係強化には、

中国、ロシアともそれぞれの思惑のようなもの

があると思います。それから、こういう動きは

日本とロシアとの関係には、何かつながる影響

のようなもの、例えばシベリアのエネルギー問

題などもかなり複雑に絡んでいるかと思いま

す。その辺を教えてください。 
 
和田 今回の中国訪問は、結局プーチン政権が

やってきたことの延長線上にあるものであっ

て、メドヴェージェフが何か新しく考えたとい

うようなものではないように私には思われま

す。ですから、プーチンとしては、ヨーロッパ

の方角ではＮＡＴＯと問題を抱えていますか

ら、自分たちの生きる道というものが、ロシア

としてはユーラシアという方向があるという

ことを考えているというふしがありますね。 
ですから、中国との関係強化というのは、上

海ファイヴとも関係がありますし、重視してい

る点ではないかと思われます。それで、まず一

番安心できるところ、心配や問題がないところ

にメドヴェージェフを出したということじゃ

ないか、と私は感じました。 
それでは日本にとってどうかというと、やっ

ぱり領土問題を抱えていますので、厄介ですが、

次は日本に来なければならない。メドヴェージ

ェフはサミットで日本に来なければならない

のです。そういう意味でも、中国を経験して、

それで、その次に日本に出すということになっ

ているのではないかと思われます。 
いまの状況では、日本との関係で、何らかの

形で目覚ましい変化とか、新しい提案が出ると

いうようなことは望み薄ですね。 

質問 先生はプーチンとメドヴェージェフが

うまくいくだろうとおっしゃいますが、私は、

男の子が傀儡にじっと我慢しておられるだろ

うかという疑問を持ちます。副首相だったのを

取り立ててもらったのだから、今は有り難いと

思っているかもしれないが、傀儡で我慢してお

られるだろか？ 
 
和田 おっしゃることはよくわかります。それ

で、メドヴェージェフという人もよくわからな

いですよね。顔をみても、本当に何を考えてい

るのかよくわからない。子供っぽいようにもみ

えるし、ですから、どこかでキレるということ

もあるかもしれませんし、我慢できなくなると

いうこともあるかもしれません。しかしメドヴ

ェージェフが我慢できなくなって、反抗するよ

うになれば、プーチンはそれこそ奥の手を使っ

て、自分が名目的にも実質的にも権力を握るよ

うにしていくでしょうね。プーチンには、そう

いう凄みがあるような気がしますね。 
ですからプーチン対メドヴェージェフとい

う関係だけでは、メドヴェージェフが何かする

可能性はないが、問題は外の世界です。外の世

界で何かが起こってきて、クレムリンの外から

何か「メドヴェージェフ、万歳」というような

声が聞こえてくると、それはちょっとまた話が

変わってくる可能性があるので、外の世界がど

ういうふうに政権と関係を持つか、そういうこ

とになったら厄介な問題になるんじゃないか。

それがない限りは、プーチンとメドヴェージェ

フの関係が中から壊れていくようなことは、あ

りえないのではないかという感じがします。４

年後はどうなるかということが一つ大きい問

題だと思いますけれども。 
 
質問 ロシアからソ連にかけて、何かあの国は

｢メシアニズム｣といいますか、国家の目標とし

て、世界救済の威令みたいなものを持っていた
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と思いますが、いまのロシアには、メシアニズ

ムを引き継ぐようなものが全然みえないんで

すが、あれは完全に終わってしまったのか？ 
 
和田 その点は、ロシアのほうが特別な使命感

を持って、それで覇を争って、例えばアメリカ

に挑戦するというような感じはみえませんね。

プーチンが述べている演説の中でも、そういう

要素は全くない。要するに自分の国家、経済を

効率的なものにしていって、国民が志を得られ

るような、誇りが持てるような国にするんだと

いう、どちらかというと理性的な考え方ですね。 
ですから、そういう意味では前進があるので

はないかと思いますね。その意味で、ローズヴ

ェルトのニューディールと同じだというよう

なことをいっているというのは、ロシアが世界

を救うというような感じになって、いろんなと

ころに介入していくというような傾向はない

ようにみえますね。それはいいことじゃないか

と思います。 
 
質問 ロシアや北朝鮮におけるマルクス主義

というのはどうなっているのか？  
 
和田 ロシアはマルクス主義を基礎に革命を

やって社会主義をつくるという歴史を歩みま

したね。北朝鮮はソ連の占領下でそういう方向

に進んだわけです。日本の歴史家は、多かれ少

なかれマルクス主義の影響を強く受けていま

したので、私もマルクス主義的な見方で歴史を

みていたことは確かです。しかし、それではな

かなか解けないようなことが、すでに出ていま

したから、いろんな考え方を工夫して歴史をみ

ておりました。 
それで、ソ連や北朝鮮がマルクス主義を信奉

して社会主義に行ったということは歴史の現

象ですので、いいとか悪いとかいう問題ではな

くて、それがどういうことから起こったかとい

うことを考えたわけです。それでソ連が崩壊す

るということになったときに、私は社会主義を

捨てたからけしからんというようなことを申

すことはできませんでした。ソ連の人の選択で

すので、それはそれで、私は受け入れるほかあ

りませんでした。むしろ社会主義から離脱して

いくということは、それはそうなんだろうな、

と思ったわけです。 
北朝鮮がこれからどうなるかということで

すが、北朝鮮も現状のままで、社会主義のまま

で、マルクス主義かどうかもわかりませんけれ

ども、やっているのも、もう無理がありますか

ら、変わっていかざるを得ないということであ

ろうと思います。 
ただ、マルクスの考え方が、いまなお経済の

理論として資本主義体制を分析するのに一定

の有効性を持っているという面は残っていま

すね。それ以外の、つまり政治論とか、いろん

な問題については、すでに相当に過去のものに

なっているように、私にはみえます。 
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