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“ワシントンのリーダーシップというのは、｢貫祿｣であったと思います。ワシントンがいるとい

うことで、マディソンは憲法の案を一生懸命考えるし、ハミルトンは財政政策を考える。ジェフ

ァーソンは国務長官で外交を考えた｡” (p３） 
 

“リンカーンのリーダーシップとは何であったかというときに、やはり雄弁、言葉の力、これが

非常に大きかったことは間違いありません｡” (p４） 
 

“ウィルソンのリーダーシップを考えるときに重要なのは、ハウス大佐の存在です。エドワー

ド・ハウスというテキサス生まれの人です。そのハウス大佐がいわゆる懐刀で、ウィルソンの分

身とまでいわれた｡” (p６） 
 

“｢恐れるべき唯一のことは、恐れること自体である」という有名な就任演説の殺し文句、これ、

内容は一つもないのです。何もないのですが効き目があった。これはやはりローズベルトがリン

カーンと同じく雄弁家であったということです｡” (p６） 
 

“トルーマンは、専門家たちの意見をよく聞いて、そのうえで決断をする、果断実行の人であっ

た。彼はそうした決断力というものが大統領のリーダーシップにいかに必要であるかということ

を示したということになるだろうと思います｡” (p８） 
 

“レーガンについていうと、戦争の後をいかに始末をつけたかというよりは、戦争に至らずに済

ませるということへの貢献ということを認めてよいのではないかと思うのです｡” (p９） 
 

“ヘンリー・アダムズという歴史家が、｢ダーウィンの進化論がいかに間違っているかは、ワシ

ントンからグラントまでの歴代大統領の流れをみれば明らかである｣などと言ったりしたのです

が、どうもグラントよりはブッシュのほうが罪深いのではないか｡” (p10） 
 

 

○Ｃ社団法人 日本記者クラブ
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この研究会は「アメリカの底流」というタイトルが

付けられております。アメリカを理解するということ

は非常に大切なことではあるが、｢表層｣ではなく、｢底

流｣を研究しようというのが趣旨であると聞いており

ます。７月下旬の３５度を超すという猛暑の中を、こ

れだけたくさんの方が集まって、アメリカ理解を深め

ようというのですから大変なことであります。 
それだけに、アメリカ理解を深めるということは、

やはり相当いろいろな意見を考え合わせ、つき合わせ

て、皆様がご自分の経験に照らして判断をされていく

べきものであると思います。ある人が言ったから、先

生が言ったからというようなことでなしに、アメリカ

の底流を是非ご自分で探していただきたいと思って

おります。 
 
民主政治と大統領制 

私は、まずアメリカ政治の哲学が何に基礎を置いて

いるのかということについてお話したいと思います。

学者によっては、｢ピューリタニズム｣を非常に強調す

る方がいらっしゃいますが、私は少し考えが違うとこ

ろがあります。ピューリタンが｢新世界｣にやって来て

植民地を作ったのは１７世紀のことです。｢新世界｣と

いうのは、ヨーロッパ人は勝手にそう思っただけで、

そのこと自体がヨーロッパ人の傲慢なのですが･･･。 
そのピューリタンの影響というものを、ずうっと今

日までアメリカ人が意識していると考える人もいて、

私も、ピューリタニズムというのはいかに大切である

かということを教わってきました。しかし、私の著作

の中では、少し強調点をあえて変えてあります。 
アメリカ合衆国という国家は、１８世紀につくられ

ている。１８世紀というのは、ご承知のように、ヨー

ロッパでは啓蒙主義(エンライトメント)の時代であり
ます。理性尊重の時代であって、ピューリタニズムの

ようなカルビニズムの考え方というのを皆がとって

いたわけでは決してない。ワシントンも、独立宣言の

起草者ジェファーソンも、それから憲法起草の原案作

成に大きな力があったマディソンも、初代財務長官の

ハミルトンも、いずれもピューリタンとは無縁の人で

あります。強いていうと、後に第２代の大統領になっ

たジョン・アダムズがマサチューセッツの出身である

という程度です。ピューリタニズムがアメリカ建国の

支えとなった精神であるというのは、私は言い過ぎだ

ろうと思っているのです。 
独立宣言をみても、｢神(God)｣という言葉を使って
おりません。｢クリエーター(Creator：創造者)｣という
のを使っている。いかにもディーイズム(理神論)的な
考え方に立っている。連邦憲法にも｢神｣という言葉は

使われていないと思います。ワシントンは、国家と宗

教とを結びつけることに反対でありました。 
私もピューリタニズムを全否定するものではあり

ませんが、アメリカ政治の哲学を仮にピューリタニズ

ムに強調を置かないとするとどうなるのか。それは、

独立宣言に述べられているような、｢人は平等につく

られている｣という、その｢平等｣と、それから｢自由｣。

イギリス国王の専制に反抗して我々は立ち上がるの

であるということで｢自由と平等｣。これがアメリカの

建国の理念であると考えてよろしいだろうと思いま

す。 
それで独立戦争を戦うのですが、独立ということに

関して、アメリカ史全体を流れるキーワードがここに

あらわれているのではないか。すなわち｢新しく生ま

れる｣あるいは｢生まれ変わる｣ということであります。

例えば植民地建設がすでにそうですね。｢ヨーロッパ

を離れて、新しいコミュニティーをつくろう｣という

ことであり、移民たちは「故国を捨てて、もう少しよ

い暮らしをしよう｣と考えたわけです。 
それから「共和国をつくる」ということ。ヨーロッ

パでは、フランス、スペイン、ポルトガル、オランダ

など諸帝国の時代であるときに、共和国をつくるとい

うことを行った。これも新しいものであるわけです。 
ただし、第３代大統領トマス・ジェファーソンは、

｢自由の帝国(Empire of Liberty)｣という言葉をすでに
使っております。アメリカは２０世紀になってから帝

国主義を唱え出したというのではなくて、すでにジェ

ファーソンがエンパイア・オブ・リバティーという言

葉を使っているわけであります。 
 
ワシントン：建国の父 

さて、ワシントンは｢建国の父｣といわれます。文句

なしに、そういってよろしいと思います。というのは、
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独立宣言を発表すると、当然、イギリス国王ジョージ

三世は、反乱分子を鎮圧するためにイギリスの正規軍

を貴族の将軍に率いさせて新大陸に送る。｢反乱分子｣

は、きのうまで畑を耕していた者が銃を手にしている、

烏合の衆が集まっているものなのだから、正規軍の力

で簡単につぶせるというつもりで来た。 
そのときにジョージ・ワシントンには、当時の内陸

のほうでインディアン(ネイティブ・アメリカン)と戦
った戦争歴があるし、フランス軍と戦って捕虜になっ

たりしたこともある。そのような戦争歴を持っている

のですが、とにかく彼が植民地の独立派の司令官にな

るわけですね。 
それで、彼は戦いながら民兵を訓練するということ

をする。もう試合が始まってから訓練をやっているよ

うなものでありまして、大変な苦労をするのですが、

奇襲攻撃をかけたりします。皆様よくご存じの、｢ワ

シントン、デラウエアを渡る｣という有名な絵ができ

ている。クリスマスの夜にデラウエア川を渡って、プ

リンストンのほうに、イギリス軍を夜中に攻め込むと

いうことをしたりするのです。 
ワシントンというのは、身の丈が大抵の人よりは首

の分ぐらいは高かった。偉丈夫であります。そればか

りではない。彼は風邪一つひかない、病気をしない。

それだけではなくて、彼には弾が当たらない。先頭に

立って指揮をするのですが、彼の副官ジェームズ・モ

ンローなどは瀕死の重症を負ったりしています。モン

ローがあのときに命を落としていれば、｢モンロー宣

言｣というものは出なかったはずです。ところが、副

官はそんな思いをしても、ワシントンは怪我をしない。

そのワシントンがいたおかげで、フランスの助けもあ

りまして、イギリスは結局、講和に持ち込んで、アメ

リカの独立を認めて、１３の州からなる共和国が成立

します。 
このワシントンのもとで憲法制定会議が開かれ、そ

の憲法のもとでワシントンは初代大統領になるとい

うことであります。この憲法は、いま修正２７条まで

来ていますが、オリジナル憲法はそのままであります。

憲法を全面的に作り直すということをしていません。

ということで、大統領はワシントンから数えて４３代

ジョージ・W・ブッシュに至るというところまで来る

わけであります。 
私どもは、｢革命｣というと、フランス革命の方が

華々しくて立派だというふうに学校のときに習いま

した。アメリカ独立革命はわずかしか言及されず、

華々しくもないものですから、興味もわかない。とこ

ろがフランスはその後、独裁になったり、ナポレオン

が出てきたりというようなことで、｢第２共和国｣｢第

３共和国｣と作り直し、作り直しが行われた。一方、

アメリカは１８世紀の末に作った国が今日まで発展

を続けてきています。１３州が５０州になっています

が、国の基礎はそのまま来ている。これは基礎工事が

いかによかったかということであります。耐震構造が

大変よくて、鉄筋の数が足りないなどということはな

かったということになるわけです。 
それで、ワシントンのリーダーシップというのは、

私はやはり｢貫祿｣であったと思います。ワシントンが

いるということで、マディソンは憲法の案を一生懸命

考えるし、ハミルトンは財政政策を考える。ジェファ

ーソンは国務長官で外交を考えた。 
非常に皮肉なのですが、ワシントンは大学に行って

いないのです。リンカーンに至っては小学校教育すら

ろくに受けていない。で、このワシントンとリンカー

ンが、アメリカで最も偉大な大統領の候補で２人が挙

がるということになります。ですから、大統領のリー

ダーシップと教育の関係はどうなっているか、という

ことをテーマにして論文を書かせると、非常に興味深

いのであって、アメリカの大統領になるには東京大学

に通わなくてもよろしいという答案のほうがいい成

績が取れるかもしれない。 
その貫祿というのが、部下に自分の才能を発揮させ

て、それが生まれたばかりのアメリカの発展にとって

プラスになるような方向にかじ取りをするというこ

とをちゃんとみている。 
このワシントンという人は、パブリックには笑わな

い。彼がパブリックに笑ったのは生涯に１回しかない

といわれています。プライベートに笑ったのかどうか

は、プライベートですからわからないのですが、多分、

笑ったこともあったろうとは思うのですが、それくら

いの貫祿があったということなのです。そのおかげで、

アメリカは基礎がしっかりしたうえで、西へ西へと開
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拓が進むのです。 
 

リンカーン：連邦分裂を救い黒人奴隷制廃止を導く 

それで、リンカーンのときには、北部の州、南部の

州という区別ができるようなった。北部は奴隷制とい

うものは経済的にも引き合わないということもあっ

て、次々と廃止していくのですが、南部は奴隷制、特

に綿の栽培を始めるようになり、コットン・イズ・キ

ングといわれるようになって、奴隷制による労働力が

不可欠になる。 
南北戦争は、リンカーンの共和党が、現在、存在す

る南部の奴隷制度には手をつけないが、西部の新しい

土地に進出して州をつくろうというときには、その奴

隷制度の延長や持ち込みは絶対認めないというとこ

ろで、それを承知しない南部１１州が連邦から脱退し

たということで始まったのです。 
それで簡単に済むと思ったら、４年以上かかったの

ですね。リンカーンが就任してすぐに南北戦争が始ま

りました。日本では｢南北戦争｣といいますが、これは

英語では The Civil Warでありまして「内戦」だった
のですね。これが長引きました。 
それにはいろいろな理由があります。南部にはロバ

ート・Ｅ・リーという名将がいたのですが、北部には

最初、将軍にいい人がいなかった。それでリンカーン

は非常な苦労をするのであります。だいぶ経ってから、

Ｕ・Ｓ・グラントという、攻めて攻めて攻め抜く勇猛

果敢な将軍が登場しまして、これによってリーを最後

に降伏させるということになる。 
その南北戦争は北部の勝利、北軍の勝利で終わった。

これは要するに、リンカーンが目指したアメリカの統

一の維持あるいは回復ということになる。彼は、最後

まで南部が脱退したということは認めなかった。これ

は内戦であるという見方をとり続けて、それで暗殺さ

れるわけであります。 
リンカーンの大統領としてのリーダーシップです

が、リンカーンよりも自分のほうが大統領の資格が備

わった政治家であると思っているのが何人もいた。そ

れはそうでしょう。リンカーンというのは、ワシント

ンの政界では新人であります。１期だけ、連邦議会の

議員を務めただけ。イリノイでは彼は独学で法律を勉

強し、聖書やシェークスピアを実によく読んで、文章

を練って、大雄弁家にはなりますが、商売はロイヤー

であったのです。 
ついでにいうと、リンカーンとオバマの間にはある

種の共通点があります。オバマもワシントンの政界に

は比較的新人です。上院議員ではありますけれども、

別に上院議員で名を挙げて、有力上院議員というふう

にみられてきたわけではない。それから、オバマはリ

ンカーンと同じく、イリノイのバックグラウンドであ

ります。 
学歴は断然違います。オバマの方が最高学歴であり

ますけれども、自分よりも大統領になるということの

適性があると信じている人と予備選挙を戦った。つま

り、ヒラリー・クリントンは、本年１月現在でしたら、

当然自分が民主党の大統領候補になると思っていた。

｢オバマとかいうのが少ししゃべり出した･･･｣ぐらい

に思っていたかもしれない。リンカーンも、実は、共

和党の大統領候補になる前は、ニューヨークの上院議

員に有力な上院議員がいまして、これが、自分が共和

党の大統領候補になると思っていたのです。 
もう一つ共通点を加えると、オバマもリンカーンも

信念を持っていることは間違いなしですが、過激派に

は組みしない。リンカーンは、奴隷制の延長に絶対反

対ということを主張したことは申しあげましたが、そ

うかといって、あらゆる過激な手段を使って南部の奴

隷制を破壊しようという人々とは一線を画していた。

ジョン・ブラウンの暴挙などは非難している。オバマ

も、自分が師と仰ぐ黒人の牧師が大変過激な発言をし

たというので、その教会に通い、その牧師を尊敬して

いたのですが、自分はそれとは違うということをはっ

きり申しておりますね。そういう共通点もあります。 
それで、リンカーンの暗殺ですけれども、憲法修正

第１３条、第１４条、第１５条で、黒人は黒人奴隷制

から解放され、アメリカ合衆国の市民になり、そして

参政権を獲得する。実際に行使できるという状況では

ありませんでしたけれども、そういうところまで行く。 
その次にリーダーシップを振るうのはウィルソン

なのですが、そうしますと、リンカーンのリーダーシ

ップとは何であったかというときに、やはり雄弁、言

葉の力、これが非常に大きかったことは間違いありま
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せん。 
代表的演説と言われるゲティースバーグの演説は

３分間、２７２語しかない演説でした。あれは本当は

演説ではなくて、式典に臨んで大統領から｢一言ごあ

いさつを｣というときに話すようなものだった。本物

の演説は２時間、当代の大雄弁家というのが行ったそ

うですが、今日、だれも覚えていない。記憶されてい

るのは、リンカーンの３分間の｢ゲティースバーグ・

アドレス｣であります。 
これは、中には暗記していらっしゃる方もあれば、

学校で暗記させられたという方もいらっしゃると思

いますが、｢８７年前｣というところから始まる。有名

な始まりです。８７年前というと何になるかというと、

独立宣言になるのですね。憲法ではないのです。リン

カーンは、憲法ではなくて、独立宣言採択の年からア

メリカは生まれたということにしてあり、これは一種

の小さな革命ではなかったかという研究者もおりま

す。 
つまり建国の理念というのは自由・平等、そこから

もうすでに始まっているということを述べたという

ことと、８７年前については eighty-seven years ago
とは言っていない。ご承知の方もいらっしゃると思い

ますが、four score and seven years agoと言っている。
score というのは２０ですから、２０×４＋７＝８７
です。 
なぜそのような持って回った言い方をするのか。こ

れは、旧約聖書詩編第９０編に、人生というのは大体

７０年だということを three score and ten yearsとい
うふうにいっている。８０年生きても労苦が重なるだ

けである。８０年以上生きていらっしゃる方は、実は、

労苦以外にも楽しみもお持ちかもしれないんですけ

れども、その聖書のケイダンス(文体の調子)を写して
きているから重々しい。わずか２７２語の演説に重さ

を与えたのは、聖書の重さを借りてきているようなと

ころがあって、大変なレトリックであります。 
それで、｢生む｣(brought forth)という言葉を使って

いる。国を生んだ。しかも、それが conceived in liberty
となっている。conceiveというのは｢懐胎する｣､｢女性
のおなかの中に受胎する｣ということですね。

conception というのは｢受胎｣ですね。そういう

conceived in libertyは、聖書の響き、精霊によって身
ごもったというようなのがかすかに浮いてくる。そう

いうようなところもあって、アメリカ国民がなれ親し

んでいる聖書の響きと重ねて生まれる。そして死者が

出たら、死者を弔うためのゲティースバーグの式典で

すから、生と死。生と死で、死を無駄にさせなくて、

アメリカには新しい自由が誕生するのだ(new birth of 
freedom)ということを述べている。そうさせるんだと
いうことを述べているわけです。ですから、ここにも

｢誕生｣｢再生｣というキーワードが鮮やかに使われて

いると言えるわけです。 
 
ウィルソン：２０世紀の世界秩序を提唱 

それで、２０世紀に入って、ウッドロー・ウィルソ

ン。これもいろいろなことがあるわけですが、当然、

第一次世界大戦への米国の参戦ということが彼にと

っての最大の問題になる。彼は政治学者でありまして、

政治学についてはいろいろな著作があり、教科書にも

なっている。それから、行政学が非常に重要であり、

行政府というものはこれから非常に大きな役割を果

たすということを唱えた、アメリカでは最初の人であ

ります。 
政治学と行政学とどう違うのか。昔、私、友人に聞

いたら、日本政治学会に属していると政治学者で、日

本行政学会に属していると行政学者なんだとはぐら

かされましたけれども、行政の重要性は、要するに政

党政治から独立して、複雑化した社会におけるさまざ

まな問題についてのエクスパティーズ(専門知識)を備
えて、適切な施策を提案し、そしてそれをもとにして

立法が行われ、政治が行われる、そういうことを目指

すわけでしょう。 
ウィルソンは自分が大統領になったときに｢外交問

題が非常なイシューになったら、自分にとっては大変

なことだ、何も知らないんだから｣と言った。そうし

たら、そうなってしまった。ご承知のように、彼はア

メリカが第一次世界大戦に参戦すること、巻き込まれ

ることをひたすら避けようとする。ありとあらゆる言

葉を使ってアメリカがヨーロッパの戦争に加わらな

いようにする。再選のときの選挙運動のスローガンは、

｢ウィルソンは我々を戦争に巻き込ませなかった(He 
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kept us out of war)｣というので、再選されました。そ
れから１年以内にアメリカは参戦するのです。ですか

ら、選挙のときのスローガンなどというのは、あまり

重きを置いて真剣に聞かなくてもいいということに

なる一つの教訓かもしれませんね。 
それで、やむなく参戦をしたときに、今度は一転し

て、｢世界を民主主義にとって安全な場所にするため

に｣という大風呂敷を広げる。そして、国際連盟案と

いうものを考える。要するに、これは世界大戦後の世

界秩序をいかに構築するかということについて、アメ

リカの大統領がそれを考え出したということであり

ます。 
それまでは、アメリカはモンロー宣言以来、とにか

く新大陸は自分たちのところ、これにヨーロッパは手

を出してくれるな、我々はヨーロッパのことに干渉は

しない、というところから始まっていたのが、ウッド

ロー・ウィルソンに至って、世界の秩序の構築という

ことについての案を提案する。イギリス、フランスの

指導者たちはそこまで考えが及ばない。ドイツを痛め

つけて、自分たちの植民地を確保してというようなこ

とのほうが先立っていた。 
ウィルソンのリーダーシップを考えるときに重要

なのは、ハウス大佐の存在です。エドワード・ハウス

というテキサス生まれの人です。そのハウス大佐がい

わゆる懐刀で、ウィルソンの分身とまでいわれた。彼

が方々飛び回りまして、戦争が始まるとヨーロッパに

も行って、ヨーロッパの指導者たちとも会いまして、

ウィルソンの意向も伝え、ヨーロッパの情勢について

の情報もウィルソンに報告をするということをする。

そうした側近中の側近的存在というものを用いると

いうのは、ウィルソンのときが非常に有名になった。

リンカーンにもワシントンにも、そういう意味での懐

刀というのはみられなかったわけであります。 
 
Ｆ･Ｄ･ローズベルト： 

大恐慌を乗り越え第二次大戦に勝利 

その次に挙げましたのはフランクリン・ローズベル

トですが、ウォルター・リップマンという有名なジャ

ーナリストが、初め、ローズベルトのことを、｢若く

て、特に能力があるわけではないが、ただひたすら大

統領になりたがっている男だ｣と言った。 
リップマンは大ジャーナリストで、皆様方にもリッ

プマンを模範としているという方がいらっしゃるの

ではないかと思いますが、彼はそれに値する人で、特

に「パブリック・オピニオン」という１９２２年に著

した書物はパブリック・オピニオンについて論じた古

典として有名です。 
それをじっくり読んでいくと、結局、パブリック・

オピニオンというのは成立しないなという結論に行

ってしまうので、さらっと読んでおいたほうがよろし

いということにしないと、新聞の方はお困りになるの

ですが、リップマンはそう言っておきながら、３６年

間、新聞にコラムを書き続けたわけで、結構いろいろ

間違っているんですね。当たり前といえば当たり前、

どんな偉大なコラムニストもすべて、百発百中という

わけにはいかないでしょう。それで、ローズベルトも

後から再評価しまして、ローズベルトについて、彼の

政策のいくつかについては支持していくことになり

ます。 
ローズベルトに与えられた大きな課題は、言うまで

もなく、世界大恐慌後のアメリカの復興・再建であり、

さらに、新しいアメリカの経済体制へ向けての改革と

いうことであった。それを｢ザ・ニューディール｣と言

った。彼が、自分は新しいやり方をすることをアメリ

カ国民に約束する(I pledge you a new deal)と言った
ので、ニューディール、ニューディールということに

なった。リンカーンもウィルソンもそうでしたが、ロ

ーズベルトも雄弁家であります。彼の雄弁は、｢デリ

バリーの雄弁｣、つまり述べるときの雄弁ということ

が非常に効いたのだろうと思います。というのは、一

つには、リンカーンがどんなふうにしゃべったかとい

うのは、当時、録音がないので、ＣＤに残っておりま

せんから、わからない。ですが、ローズベルトのは残

っておりますから聞くことができる。 
｢恐れるべき唯一のことは、恐れること自体である

(The only thing to fear is fear itself)」という有名な
就任演説の殺し文句をかなりきんきんとした高調子

で言うのです。これ、内容は一つもないのです。何も

ないのですが効き目があった。これはやはりローズベ

ルトがリンカーンと同じく雄弁家であったというこ
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とです。そして彼はさらに、新しいメディアの一つと

なったラジオを最大限に活用して、｢炉辺談話(fireside 
chat)｣というのをやって、直接、茶の間の国民たちに
柔らかい調子で語りかけた。 
それから、彼は政策を説明するのに、いろいろな例

えを使うということをした。特に病気の例えをよく使

っています。彼自身が小児麻痺(ポリオ)といわれた。
三十何歳かでポリオになります。あらゆる療法を試み

たけれども、結局、治らずに下半身はしびれたままに

なる。 
私が子どものときにニュース映画をみて、ローズベ

ルトが出てきて、彼は座っているか立っているかなの

で、彼がクラッチがなくては歩くこともできない、車

いすでなければ移動できないなんていうことは、考え

てもみたことがない。今日の報道でしたら、たちまち

すべてすっぱ抜かれるわけですけれども、当時はそう

いうことができた。 
ローズベルトは、ジョージアのウォーム・スプリン

グというところに自分で施設を作って、水の中で水浴

あるいは水泳療法を試みたのです。結局は効いてない

んですが、彼はそれが有効であると思って、そこに来

たほかの人々にも広く開放した。そこでジョージアの

庶民たちと一緒になって話をする。 
自分が病で苦しんだということから、病についての

同情心もあり、庶民の気持ちもそういうことから理解

できるようになったといわれていますが、演説の中で

も病気に例えることが多い。｢独裁者というものは伝

染病みたいなもので、これが広がったら大変なことに

なる｣と言ったりしたのです。その当時は、ヒットラ

ーを名指しはしなかったと思いますが、１９３７年に

有名なクォレンティン演説というので、｢悪い病気は

隔離しておかなければいけない｣ということを述べる。 
隔離するためにはどうしたらいいのかということ

については曖昧です。ローズベルトの場合は、ウィル

ソンと反対に、心の中ではヒットラーをどうしても倒

さなければいけない、ヨーロッパの安定のために、ひ

いては世界の安定のためにヒットラーは放ってはお

けないと思っていた。ところが、アメリカ国民は第一

次大戦で懲りてしまって孤立主義になっている。「ヨ

ーロッパがどうなろうと、我々の知ったことではな

い」と思っているアメリカ国民を少しずつ、やはりア

メリカが力をかさなければいけない、というふうにど

うやって思わせるかということで、彼は苦心惨憺する

のです。 
そのころのローズベルトの演説で非常に興味深い

のは、１９４１年の演説でドイツについては１５０回

言及しているのに、日本についての言及は１２月の真

珠湾奇襲攻撃まで４回しかないのです。ということは、

いかに彼がアジアをほったらかしてヨーロッパ、特に

ヒットラーに注目していたかということなのです。ヒ

ットラーを倒すためには、スターリンとも手を握ると

いうことであるわけですから。 
それで、ワシントンの先例を破って、大統領に三た

び候補として登場して、三選される。戦争中、四たび

大統領に選ばれる。その後、病を得て亡くなりますけ

れども、空前絶後ですね。その後は憲法を改正して、

大統領は２期限りということになります。そのローズ

ベルトが、ウィルソンのような戦後の世界秩序の構築

ということをどれだけ考えていたのか。実は、あまり

考えていなかったのではないかというのが最近の研

究者の説です。 
つまり、彼は非常に自分に自信を持っていて、自分

が話せば相手を説得することができるという自信が

あった。スターリンとも話せばわかると思っていた。

それから、中国を買いかぶっていた。それで、スター

リンとか蒋介石とか、それからイギリス・チャーチル。

ヤルタ会談というのは、そういう人々と一緒に話をし

ているわけであります。 
それで具体的にウッドロー・ウィルソンなどは１４

カ条を掲げますね。当時、フランスのクレマンソーは、

｢神様は我々に十戒を与えたもうたが、人類はそれを

ことごとく破ってきた。ところが、ウィルソンは十四

戒を出すというのか｣といってせせら笑ったというん

ですが、フランクリン・ローズベルトが具体的なこと

を考える前に病を得て亡くなってしまった。 
そうすると、戦後の世界秩序の構築というのはいか

にして行われたか。これは、トルーマンの手にゆだね

られるわけであります。 
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トルーマン： 

戦後世界秩序構築へのアメリカのコミットメント 

アメリカでは、否応なしに副大統領が大統領になり

ますね。ミズーリの田舎出身で、戦後の大統領の中で

ただ一人、大学を出ていない大統領であります。ひた

すら歴史の本をたくさん読んだというのですが、ミズ

ーリのボス政治家の下にいた田舎の政治家が、ローズ

ベルトの第４期目に当たって副大統領を入れかえる。

入れかえておいて本当によかったのであります。その

おかげでトルーマンが大統領になるんですが、ローズ

ベルトにとって副大統領はどうでもよかったのであ

って、大統領を四選して、そして亡くなるまでが八十

何日か、トルーマンは大統領とさしで話したことは一

回もないというのであります。 
そのトルーマンが後を継いだのですが、彼は何も分

からない。分からないというところから出発する。し

かし、１９４５年ですから、たちまちさまざまの歴史

的な決断をいくつかいたします。もちろん、広島と長

崎への原爆投下、これもトルーマンの決断によって行

われたものであります。それから、ドイツ降伏の後の

ヨーロッパ占領体制、ソ連とイギリス、フランスとど

のように統治の仕方を分け合うかというようなこと

の相談ということもする。 
トルーマンの時代に国務長官は次々とかわってい

きますが、バーンズとか、マーシャルとか、アチソン

とか、そういう人々の意見を実によく聞いて、それを

尊重して、学習しながら戦後体制というものをつくっ

ていく。その頃、スターリンは着々とロシアの勢力を

伸ばしていく。東ヨーロッパにずうっと浸透していく。

これを放ってはおけないということで、トルーマンは、

いかにしてこれをせき止めるかということを考える。

今日、私たちはジョージ・ケナンの封じ込め政策とい

うことで記憶しているのがそれです。 
それで、マーシャル・プランでヨーロッパ復興計画

を作り、やがてＮＡＴＯを作る。平和時においてアメ

リカが集団安全保障の考えを取り入れて、他の国々と

同盟を結ぶというのは、それまでしたことがないのに

ＮＡＴＯによってそれを行った。それから、｢せん滅

せよ｣ということで戦ってきたドイツと日本に対する

態度を変更し、経済復興をさせて対共産主義に対する

貿易等をする、という政策転換もトルーマンのときに

行われたということになります。日本では｢逆コース｣

と呼ばれました。 
朝鮮戦争が起こったときも、限定戦争にしてマッカ

ーサーを解任する。マッカーサーが、この機会にさら

に攻め込もうと言い出したときに、あえてマッカーサ

ーを首にするということをしている。大変な不評であ

ったのですが。 
戦後体制というものは、冷戦体制と呼ばれましたが、

４０年間、トルーマンが戦後体制の基礎を作ったとき

にリーダーシップを振るった大統領であるというこ

とになるわけであります。彼は、専門家たちの意見を

よく聞いて、そのうえで決断をする、果断実行の人で

あった。トルーマンは、そうした決断力というものが

大統領のリーダーシップにいかに必要であるかとい

うことを示したということになるだろうと思います。

ウィルソンよりも、ローズベルトよりも、外交史上、

トルーマンの功績のほうが大きいというふうに最近

は研究者たちの間からは評価され始めています。 
 
レーガン： 

戦後リベラリズムから保守主義への転換 

レーガンはきわめつけの保守主義者だとみなされ

ている。あるいは彼は二流の映画俳優としてハリウッ

ドで活躍して、大統領になったら大統領という役をち

ゃんと演じたというふうな見方もされてきているの

ですが、レーガンというのは、元来、フランクリン・

ローズベルト支持者でありまして、たしか大統領選挙

では４度もローズベルトに投票しているはずです。 
そのレーガンは、戦後、アメリカのリベラルな知識

人たちが共産主義に対する脅威に対抗して

Americans for Democratic Actionという団体を組織
したときに、参加を申し込んできている。そういう経

歴があるのです。 
それから、最近、集められて出版されましたが、レ

ーガンは実に多くの人に手紙を書いているんですね。

それから日記を克明に書いているのです。つまり、彼

も言葉の人であるわけです。だれかがスクリプトを用

意したのを大変上手に読んだ。テレプロンプターを使

って、まことに自然に、いかにも自分がそこで考え出
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したように話した。｢それがうまかっただけの人｣とい

うことでは決してないということになって、ゴルバチ

ョフと会見をしますね。ゴルバチョフと会見するまで

には、核時代の、核戦争が起こり得る可能性があるか

もしれないというので、｢考えられないことを考える｣

(Thinking about Unthinkable)というような論文が
書かれていて、実に精緻な核時代の戦略論というもの

があったときに、それを全部すっ飛ばして、ゴルバチ

ョフとさしで話をして、核兵器の軍縮という話を２人

でつけてしまった。 
ここが始まりとなって、ソ連はその後ロシアに戻り

ますが、少なくとも核戦争はこの２超大国の間では起

こらない。それで、私たちもいまや、核の脅威という

のは、実は、｢拡散の脅威｣であって、下手すると使い

かねないような国が持つんじゃないかということを

心配しているわけです。アメリカとロシアが核戦争を

起こすという可能性を考える必要はまずない、という

ふうに安心できるようになった。それは少なくともレ

ーガン・ゴルバチョフの会談以降のことなのです。そ

れにすべてを帰するということはできないにしても、

それを考えるべきではないか。レーガンについていう

と、戦争の後をいかに始末をつけたかというよりは、

戦争に至らずに済ませるということへの貢献という

ことを認めてよいのではないかと思うのです。 
しかし、レーガンは同時にいろいろ問題も起こして

います。例えば、税金に関してもレーガン以来の共和

党の税制というのは、ブッシュに至って金持ち優遇と

いうものが非常にあからさまになったということも

あります。これは、アメリカ保守主義の本流的な「セ

ルフリライアンス」という考え方によるものです。｢小

さな政府｣つまり｢自分でやれ｣、｢政府に頼るな｣とい

うものです。アメリカでは哲人エマソンが言い出した

もので､「セルフリライアンス」という論文がありま

すが、これが保守主義者によって使われてきているの

です。 
 
ジョージ・Ｗ・ブッシュ： 

歴史上最低の大統領候補？ 

現在のブッシュが「歴史上最低の大統領候補？」と

いうのは、ブッシュの場合に、まず優秀・有能な側近

を自分の周りに置くということに失敗している。側近

に振り回されている。ラムズフェルト、ウォルフォビ

ッツというようなネオコンに振り回されたというこ

とがあって、そして、９.１１というのがブッシュの人
気を高めたと同時に彼を決定的に誤らせた事件にな

るわけですが、あれ、奇貨おくべからざることである

とネオコンが台頭してイラク侵攻に持っていってし

まった。ここがもうすでに決定的な間違いです。 
イラクにおいて独裁者を倒せば民主主義の国がで

きる、ということだったのですが、これができない。

そんなに簡単にできるものではない。｢中東に平和を｣

というネオコンの理想ではなくて、｢中東に混乱を｣と

いう状況を作り出してしまった。それから、捕虜に対

する拷問。捕虜収容所において何が行われているのか

ということがいまだにはっきりしない。明らかにジュ

ネーブ条約に反していると思われるような拷問が行

われているであろうといわれる。アメリカの建国の精

神に反しているし、法律にも反しているということが

あります。 
それから、盗聴。これは議会が制限つきで認めても

いるようですが、ワイヤータッピングというものも行

う。彼らは口を開けば自由、自由といっているんです

が、実際には｢自由｣の名の下に自由を制限するような

アメリカを作り出している。格差社会をますます格差

の広がった社会にし、イラク戦争を初めとして、すで

に戦費３兆ドルは使っただろうといわれている。それ

で何を達成したのか。混乱を作り出して、収拾できな

いでじたばたしていまして、最後の最後に、北朝鮮に

対する政策も何だか急に変わってきて、テロ支援国家

指定解除などということを言い出している。そのよう

な大統領というのは、単に無能だという以上に｢負の

遺産｣を次の大統領に残していく大統領であろうと思

うのです。 
４３代にわたるアメリカの大統領を振り返って、

｢最低の大統領｣という番付を作ったときに、いままで

はよく候補に挙がったのはグラント将軍です。グラン

トは将軍としてはまことに立派だった。でも、大統領

になったら、彼自身はよかったんですが、周りが汚職、

スキャンダルだらけになりまして、史上最低の大統領

になってしまった。ヘンリー・アダムズという歴史家
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が、｢ダーウィンの進化論がいかに間違っているかは、

ワシントンからグラントまでの歴代大統領の流れを

みれば明らかである｣などと言ったりしたぐらいなの

ですが、どうもグラントよりははるかにブッシュのほ

うが罪深いのではないか。 
しかし、分かりません。大統領の評価というのは変

わるのです。無能だと思ったら有能だとか、有能だと

思っていたら、その後、研究が進んだら、そうではな

かったということもある。ジョン・Ｆ・ケネディのキ

ューバ危機における、あの１３日間というので、ケネ

ディがいたから、あのときに世界は平和を保ったのだ

といわれてきている。しかしこれにも、最近、いちゃ

もんがつき始めている。アメリカ理解はますます深め

なければいけない。変わっていくのであって、我々の

パースペクティブが変化し、広がるとともに、改めて

アメリカを見、大統領を見、いま、どのようなリーダ

ーシップが求められているかということも変わって

いくということになるだろうと思います。 
したがって、次の大統領への期待はまことに大きい

と同時に、オバマとマケイン、役者が少し不足かなと

いう気はするんですが、これも分かりません。リンカ

ーンが出てきたときに、｢何だ、リンカーンが出てく

るようじゃ、とてもだめだ｣と思われていたのですか

ら。可能性はあくまで捨てないで、今年の大統領選挙

を見守ろうということになるのだろうと思います。 
 

質 疑 応 答 

 
中井良則企画委員（司会 毎日）今年の大統領選挙の

話が出ましたが、アメリカの人たちは黒人の大統領を

受け入れる準備ができているのでしょうか？  
 
本間 これは、投票結果を見なければわかりません。

当然、｢黒人の大統領はイヤだ｣という人はいると思い

ます。そういう人と、もはやそうでない人とがどれく

らいの差がつくかということは、だれもはかることは

できない。ただいえることは、すでにオバマは民主党

の候補になることが確実であるということです。リン

カーンのときには、大統領候補は指名大会で決めるま

では分からない。指名大会が本番の候補選びであって、

今日のように予備選挙をずうっと重ねていって、もう

勝負がついたというのは、ごく最近のことです。 
私は１９５０年代に留学いたしましたけれども、あ

の当時ですと、例えば民主党はキーフオーバーという

人が必ず立候補すると表明するんですね。そして、そ

れに支持が集まる。ところが、キーフオーバーはだん

だんほかの人に押されていく。ちょうど競馬で先頭を

切って走り出す馬は、いつの間にか終わってみるとど

こに行ったのかわからないような感じであった。予備

選挙も今日のようにたくさんやりませんでした。予備

選挙というのは憲法で定められている制度でも何で

もないわけですが、いまや予備選挙がものをいう。 
ヒラリーとオバマというので、両方で死闘を繰り返

したわけですが、ヒラリーが女性大統領候補になった

としたら、これも初めてですよね。だから、もし、ヒ

ラリーが候補者なっていれば、いまおっしゃった質問

は、アメリカ人が女性大統領を受ける用意があるかな

いかということになりますね。そして、これも投票し

てみなければわからないということになります。 
しかし、例えば大統領になるべき人は｢アングロサ

クソン｣に限るか、｢プロテスタント｣に限るかといえ

ば、ジョン・Ｆ・ケネディがその例を破るまでは、全

部、プロテスタントでアングロサクソンです。ユダヤ

系の人は、まだ大統領になっていない。ローズベルト

はオランダ系じゃないかと思うんですが、ローズベル

トは何しろアングロサクソンが来る前から来ている

んですから、これはもう文句はないということになり

ます。 
そこで、｢カトリックが大統領になるか｣ということ

ですが、１９２８年の選挙ではカトリックの大統領候

補が民主党から出たのですが、カトリックであること

が理由で敗れ去っているのです。 
これまでの歴史から考えると、民主党の指名大会で

黒人の候補が誕生するということはちょっと考えら

れないですね。しかし、オバマが大統領に当選するだ

ろうとみている人はかなり多い。支持率も、全般的な

支持率からいうと、オバマのほうが何％か現在は上回

っておりますよね。ただし、国家安全保障の問題につ

いてはどうかといわれると、がぜんマケインだという

ことになるのですが。 
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オバマ候補は、｢黒人｣といっても、南部黒人奴隷の

子孫ではないという点が少し違いますね。だから、い

ろいろ複雑なのですが、私は、すでに候補に選ばれる

というだけでも、アメリカの人々の気持ちの変化とい

うのは明らかだというふうに思います。 
ケネディがカトリックだということで、選挙戦中に

大変に苦労したのに比べて、オバマはもう少し楽に戦

える。実際の投票結果がどうなるかは別にして、もう

少し楽に戦えるのではないかという説と、新聞記者の

中にも、「オバマだと暗殺されるね」ということをい

う方はいらっしゃいます。分かりません。 
それからもう一つ、マケインだって、あれだけの高

齢者です。たしか７１歳でしょう。レーガンよりも高

齢になってしまうのではないですか。だから、マケイ

ンが大統領に選ばれたとすると、任期中に｢後期高齢

者｣になるのではないかということになりかねないん

ですが、そういう片方の候補と女性の候補者たらんと

する人を破って候補になろうというオバマ氏との戦

いです。 
ヒラリー支持派の女性の中には、オバマに投票する

くらいならマケインに投票するわ、というのがたくさ

んテレビに出ました。全く情けない話で、いかに選挙

がオピニオンで戦われないで、センチメントで戦われ

ているかということを示していますね。 
ただこれはアメリカだけの話ではありません。日本

でも同じことです。それが、ポピュリズムの時代とい

うことで、ポピュリズムの時代において選んだ指導者

が、しかし、それを乗り越えたリーダーシップを発揮

できる場合があるということ。これは常に一つの賭け

です。しかし、それにもかかわらず、独裁者を出すよ

りはそのほうがよろしいというのが、仕方がない、民

主政治で行きましょう、ということではないかと思い

ます。 
 
質問 トルーマンとローズベルトの関係について質

問させていただきたいと思います。トルーマンは現役

のときは大変評価が低かった。それが最近、戦後の秩

序を構築したということで大変評価されていると思

います。一方、冷戦が終わった後、ソ連側の隠された

資料が表に出てきて、冷戦というものを見直すという

ことも随分進んできている。そういう点からいいます

と、スターリンの膨張主義というのが国際共産主義に

基づくものなのか、それとも帝政ロシア以来の伝統的

な膨張主義であるのかというようなことが、当時から

大いに議論されていたと思うんですね。ケナンなんか

もそういうことにいろいろ触れていると思います。 
そんな中で、結局、歴史としては、国際共産主義の

膨張を阻止していくということで、トルーマンがいろ

んなことを決意をもってやってきたというようなこ

とだと思うのです。その点、ローズベルトの場合はス

ターリンと二人で世界をコントロールしようという

ことも考えていたのではないかと思う。｢歴史のイフ｣

を言ってみても意味がないかもしれませんが、もしロ

ーズベルトが死なないで、戦後も引き続きアメリカの

指導者でいた場合に、何か歴史が変わったというよう

なことはあり得ると思われますか。 
 
本間 いまおっしゃった中で非常に大事なことがい

くつかあります。おっしゃったとおり、ケナンも含め

て、ロシアは帝政時代以来変わっていないという人は

います。ケナンが言っているのは、｢共産主義がいか

にロシアを変えたか｣というよりは、むしろ｢ロシアが

共産主義をいかに変えたか｣ということに注目せよと

いうことであり、そのとおりだというふうに最近はみ

られてきているわけです。 
主義(イズム)というのがいかにもろいものか。イズ
ムのために命を捨てるということもある一方で、イズ

ムがもろくも崩れていくこともある。２０世紀におい

ていろんなイズムが出ましたが、結局残るのはオート

クラシーで行くか、デモクラシーで行くかということ

です。 
今日、国際社会(インターナショナル・コミュニティ
ー)ということをいって、これが認めればよろしいとか
というふうにいいますが、そもそも｢国際社会｣という

ものは存在するのかという問題がある。残念ながら、

民主主義とはいえない国々、それから、もうはっきり

とオートクラシーの国、それから、オーソリテリアン

であるけれども、オートクラシーとは断言できない国

とかいうような国々に分かれていると思いますが、ロ

ーズベルトはイギリスやフランスの植民地領有の帝
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国主義には反対ですから、これは戦後において清算す

べきだというふうに思っていたはずです。 
その点で、スターリンが実は国際共産主義(コミンテ
ルン)を作りますが、そういう名のもとにどれくらい出

てくるかということに関して、ローズベルトは、｢お

れとスターリンが話をつけて線引きをすれば、それで

ロシアはおさまる｣と考えていた可能性は十分あるん

じゃないかと思うんですね。しかし、それは長くは続

かなかったろうとも思われるのです。 
もう一つは、フランクリン・ローズベルトは、ヨー

ロッパの復興にどれだけ熱心に力を入れたであろう

かという問題もあります。それから、先ほど、｢逆コ

ース｣といいましたが、｢昨日の敵｣であるドイツや日

本を、あえて新しくみずからの同盟国にしよう。日米

安保条約を結ぶというようなことをローズベルトは

積極的にやっただろうかということは、ちょっと分か

らないですね。 
というようなことで、もし、ローズベルトがそのま

ま生きていたら同じではなかったのだろう。ただし、

ローズベルトにも｢懐刀｣がいました。ご存じのハリ

ー・ホプキンズです。外交に関しては、ローズベルト

の懐刀として、ホプキンズがヨーロッパを飛び回って

いたわけです。しかし、ホプキンズも病気になりまし

て亡くなるんですね。ですから、ローズベルトが生き

残っても、ホプキンズが亡くなったらどうなっただろ

うかというようなことがありますから、これまた歴史

の経路が変わったのではないかなという気はいたし

ます。 
 

質問 ワシントンをはじめ、アメリカ建国の人たちは

理神論者であって、｢政経分離｣というのがアメリカの

建国の基本的な理念であるというお話でした。それが

オーソドックスなアメリカであろうと思うんですが、

ブッシュを当選させた２本の柱のうちの一つはネオ

コンであり、もう一つは宗教右派であるといわれてき

ました。これは、ブッシュがアメリカの歴史の中で鬼

っ子的な存在であって、たまたまブッシュのときに宗

教右派の影響力が強くなったということなのか、それ

ともこれも一つの潮流であって、これから先も宗教右

派というのがアメリカの大統領選挙などに大きな影

響力を持ち続けるのか。 
 
本間 これも大事な問題点で、皆様、いろいろなお考

えがあるだろうと思います。アメリカの精神の基本の

柱はピューリタニズムと開拓者精神である、というこ

とを私は学生のときに教わってきました。いまおっし

ゃった宗教右派というのが力を得るというのは、むし

ろ２０世紀になってからの新しい動きであると思い

ます。 
進化論のダーウィンが『種の起源』を出したのは１

８５９年ですね。これはアメリカでは早く受け入れら

れるのです。それで、ずうっと進化論が受け入れられ

てきたのですが、２０世紀になってからファンダメン

タリストの力が強まるということになります。 
聖書の言葉をそのまま信ずると、世界は神が６日間

で作りたもうて、それからマリアが精霊によってナザ

レのイエスを身ごもった、ということになるのですが、

この一連のお話をそのままに信じたのが主としてバ

プティスト、メソディストだった。これはピューリタ

ンとは違います。ピューリタンとは明らかに違うんで

すが、南部で非常に大きな勢力なのは、バプティスト、

メソディストらの｢福音派｣と呼ばれる人々であるこ

とはご存じのとおりです。 
黒人もバプティスト、メソディストが断然多いです

ね。マーティン・ルーサー・キングもそうですし、ブ

ッシュ大統領は大酒飲みでしようがなかったのが、

｢改心｣をする転機になったのがビリー・グレアムとい

う説教家だった。彼の説教を聞くと、途中で悔い改め

た者が壇の近くまでぞろぞろ出てくるんですね。皮肉

屋は、最初の１人はサクラじゃないかなどと言ったり

する。そのビリー・グレアムの影響もあってブッシュ

はすっと酒を断って、｢敬虔なるクリスチャン｣という

ことになりました。 
宗教右派は、これもテレヴァンジェリストで、テレ

ビを最大限に活用し、メガチャーチという物すごく大

きな教会をつくって、一挙に何千人ぐらい入るところ

で説教をする。ですから、最新のハイテクを使って最

も古い教えをそのままに信奉せよというわけです。ヨ

ーロッパ人にはなかなか理解できないだろうと思わ

れますが、その人々が政治的な力を持っているという
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のはそのとおりだと思います。 
しかし、それらの人々が今年の選挙で決定的な力に

なるかどうかはあ分かりません。マケインが宗教右派

の支持をどれくらい得て共和党の票を伸ばしていく

のかということは、私にはいまは分かりません。 
ネオコンは、かつては大変な勢いだったのが、いま、

ちょっと振るわないですね。ですから、ブッシュを押

し上げてきた勢力が、そのままマケインに移るという

ことには、必ずしもならないのではないか。 
何よりも、今度の選挙の争点というのは何であるか

ということになれば、結局は経済ということになるで

あろうと思います。外交の問題というのは大統領選挙

の争点には元来なりにくいものでありますから、アメ

リカ軍をイラクから引き揚げさせようというような

話とか、アフガニスタンをどうするかというような話

については、争点の一つにはなるでしょう。しかし最

大の争点は両候補のいずれが有効な経済政策を打ち

出すことができるかということになっていくのでは

ないかと思います。 
その場合に、両陣営とも、専門家がたくさんついて

いる。オバマの周りもすでに３００人ぐらいいるとい

う新聞記事もあります。そういう人々の中からどうい

う意見が打ち出されるのか。ローズベルトのときは、

非常に曖昧な｢ニューディール｣で済んでしまったの

ですけれども、彼が少し具体的に言ったことは大体間

違っている。ローズベルトは、最初の選挙戦では財政

健全主義を唱えていたのであって、最初からケインズ

経済学を唱えていたわけではない。ケインズがローズ

ベルトに会ったときに、｢政治家としては並々ならぬ

能力を持っているが、経済学については全くの無知

だ｣と言った。それがニューディールで経済政策、ア

メリカの復興のための大統領ということになってい

るわけなので、だれの意見を使って、どの程度具体的

に選挙戦中に何をいうか。それから、当選してからど

うするかはわかりませんが、私は経済政策が非常に大

きな争点になっていくのではないかというふうに思

います。 
日本でもいま問題になっていますが、ヘルスケアの

問題ですね。アメリカの医療保険制度が非常に不完全

だということは前から問題になっている。これに手を

つけようとして、クリントン政権は失敗したわけです

ね。それを今度はどうするかというような問題を選挙

戦で打ち出すのか、それともちょっと危ないから当選

してからの話にするのかとか、いろいろそういう問題

はあるだろうというふうに思いますので、その辺がみ

どころの一つになるのではないかと思います。 
 

質問 先生は、オバマ対ヒラリーの対決はどういうこ

とだったんだというふうに思われますか。オバマの勝

因は何だったと思いますか。 

 
本間 私が本日の話で強調してきた、｢雄弁｣というの

は非常に大きな要素ですね。ヒラリーもよくしゃべる

人ですが、オバマは｢オーラつきの雄弁｣というのを持

っていた。オバマの”Change, Yes we can”は、ロー
ズベルトのニューディールとか、”The only thing to 
fear is fear itself”と同じ効果をもたらした。The 
only thing to fear is fear itself などというセリフは
ハーバード・フーバーが言ったって、全然効き目がな

かったはずですね。”Change, Yes we can”はオバマ
が言ったら、みんな、もう震え上がっちゃったという

ところがある。｢電気が走る｣という力を彼は持ってい

るということが一つ。 
それから、彼の選挙参謀たちの鮮やかな作戦勝ちと

いうこともいえるのではないでしょうか。つまり、ア

イオアなどという、実際の選挙では選挙人票の数もほ

んの少ししかないところに、オバマ陣営は全力投入し

た。持っている力を全部そこにつぎ込んでしまった。

そして、オバマの印象を一挙に全国的に植えつけると

いうことに成功したのです。 
それからもう一つは、組織の仕方です。テレビ・メ

ディア時代の、あるいはインターネット時代の組織の

仕方において、オバマの方が進んでいた。つまり、大

口の寄付を集めて「これで一応十分な資金ができまし

た」というよりは、｢１０ドルで結構、２０ドルで結

構、インターネットで直ちに申し込んでください｣と

いうことを呼びかけた。そうすると、１０ドルなら出

せる、２０ドルなら出せる、という人々が数の上にお

いて断然多いわけですね。大口の寄付ができるという

人はそんなにたくさんいるわけではない。大口に頼っ
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たヒラリー派に対して、オバマの場合は、小口ではあ

るが膨大な数を集めましょうという戦術です。それは

インターネットがあるからできるので、その組織力の

違いということが、少なくともオバマが急激にヒラリ

ーを脅かすに至ったという秘密ではないかと思いま

す。 
そして、ビル・クリントンも余計でしたね。彼は焦

りましたね。焦って、女房を何とか擁護して、余計な

ことを随分言ってしまった。大体ビル・クリントン自

身も雄弁家ですし、彼はとにかく２期、８年務めた大

統領という輝かしい実績がある。彼の本は実に売れて

財産をたくさん作ったんですが、それもつぎ込んで女

房のためにというのが、むしろ裏目に出てしまった。 
ヒラリーがもし民主党候補になって当選しますと、

最近のアメリカ政治史というのは、クリントン家とブ

ッシュ家が互いに交代し合っているだけということ

になってしまう。新鮮味に欠ける。そこに彗星のごと

くオバマが現れた。実は彗星として出てきたのではな

くて、周到な作戦を立てて出てきたということ。それ

が成功したんだということだろうと思います。 
オバマは、いまヨーロッパで非常に人気がある。｢私

は市民(シチズン)として来たのであります｣といいな
がら、やっぱりメルケルが迎えて、もう何週間も前か

らオバマが来るということをヨーロッパの雑誌が取

り上げている。｢ブッシュの顔は見たくもない｣という

ヨーロッパの人々に比べると、大変な違いです。 
オバマ氏は、実は未知数の部分が非常に多いのです

が、現在のところは、それがむしろ魅力の一つにさえ

なっている。その可能性に賭けたいという思いが出て

いる。うまくすれば、世界中で悪くなっているアメリ

カのイメージを転換させるためには、ビル・クリント

ンの女房がまた出てきましたというよりは、Change, 
Yes, we canのほうが力を持っているということにな
るかもしれません。 

文責・編集部 

 
 

 

 

 


