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「核保有国として、核兵器を使用したことがある唯一の核保有国として、米国

には行動する道義的責任がある。私は、米国が核兵器のない世界の平和と安全

を追求する決意であることを、信念を持って明言する」（2009 年４月５日、チ

ェコ・プラハ）――オバマ米大統領のプラハ演説が関心を集めている。米国の

外交の歴史の中に位置づけて、どう読み解くか。西崎さんは「未来志向的な歴

史感覚を持っている、非常にいい歴史家だ」とオバマ大統領を高く評価した。 
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私は、アメリカの政治外交史、歴史が専門で

して、核問題、あるいは軍事戦略を研究対象と

しているわけでは必ずしもありません。逆にア

メリカの外交あるいは政治の歴史に関して、か

なり大づかみに書いたりしゃべったりすると

いうことがほとんどです。 
ですので、初め、「オバマ外交と核軍縮」の

テーマで、という話がありましたときには、や

や躊躇いたしました。ただ、オバマ外交の歴史

的意義の大きな部分が核軍縮政策の行方にか

かっているのではないかといったことを考え

ますと、やはりアメリカ外交を専門とする者と

して、たとえ歴史家であったとしてもですが、

私なりにこの問題に正面から向き合っていか

なければならないという感じがしています。 
それから、後でまた触れることもあるかと思

いますけれども、やや個人的なことなのですけ

れども、１９８０年代から９０年代にかけて、

私は被爆者の通訳として海外で、特にアメリカ

で「被爆の実相普及活動」というのが日本被爆

者団体協議会の言葉ですが、そういった被爆者

の実相普及のお手伝いをしてきました。 
その過程で、とりわけ被爆者の方々には非常

にお世話になっている、というのも変な言い方

ですけれども、いろいろ本当に学ばせてもらい

ました。ですので、そろそろ逃げ回っていない

で、核兵器の問題に関して少し発言しなければ

いけないかな、といったこともありまして、き

ょうここに参った次第です。 
ということで、本日は、「核兵器のない世界」

という構想を歴史的にどのように考えるか、位

置づけるか、そういった観点から、あくまでも

序説という形でお話をさせていただければと

感じております。 

オバマ外交の評価は難しい 

ただ、核軍縮という本題に入る前に、少しだ

け、１５０日ほど過ぎたところでしょうか、オ

バマ政権、あるいはオバマ外交の特色について

考えてみたいと思います。 
オバマ外交をどう評価するのか、これは実は

とても難しい問題です。もちろん、その最大の

理由は、まだオバマ政権が発足してから５カ月

あまりですので、結果がみえてこないというこ

とです。それから、アフガニスタン、北朝鮮、

イラク、イラン、そういった前の政権からの問

題が山積しており、成果をそう簡単に判断する

ことはできないといったことが、オバマ外交を

評価するのが難しい最大の理由だろうと思い

ます。 
オバマ大統領が外交だけでなく、経済政策で

もかなり大胆に、そして精力的に動いているこ

とは認められたとしても、果たしてそれがどう

いう成果につながるのかといったことに関し

ては、まだ判断できないのが正直なところだろ

うと思います。 
ただ、初めにお話ししておきたいなと思いま

すのは、それ以上にオバマ外交の評価を難しく

している点が２つほどあるのではないか、とい

う気がいたします。 

 外交とレトリック 

１つは、レジュメに書きましたけれども、外

交とレトリックの問題です。レトリックという

言葉が必ずしもふさわしいかどうかというの

は、まだ考えてみる必要があるとは思いますけ

れども、一応本日はレトリックという言葉を使

わせていただきました。 
もちろん、オバマの雄弁さというのが、彼の

最大の政治的な武器であるということは、これ

は間違いありません。大統領選挙を勝ち抜いて

きた理由の大きな部分は、彼の卓越した演説に

ありました。しかし、雄弁さゆえに、実は彼の

オバマ外交が、政治とレトリック、あるいは外

交とレトリック、そういった問題を浮上させる

というか、露呈させることになっているのも否

めません。 
つまり、いいかえるならば、オバマ政権が本

当に言葉どおりの外交を進めるかどうかとい

うことに対しての判断が分かれている。これが

評価を難しくしているかなり大きな、もしかす

ると最大の理由かもしれない、と考えています。 
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受け止め方は４つに分類できる 

ご参考になるかどうかはよくわかりません

けれども、ざっと考えて、オバマのレトリック、

あるいはオバマの演説についての人々の受け

とめ方は、４つに分類できるのではないかと思

います。 

第一は、オバマのいっていることに賛成して、

実際にレトリックどおりに行動するだろうと

期待する人たちです。 
第二には、彼のいっていることには賛成する

けれども、実際には別のことをやるに違いない

と考える人たち。 
第三は、いっていることには賛成しかねるけ

れども、行動は、いままでの政権と大差ないか

ら、あまり言葉に惑わされないようにしようと

いう人々。 
それから第四には、いっていることには賛成

しかねるし、そして、それに準じた行動も危険

である、というふうに考える人たち。 
この４つに分類するのが可能かなと私は考

えています。 
いいかえるならば、第一のグループの人たち

は、オバマが言葉どおり、いままでの軍事力依

存のアメリカの体質を変換させて、国際協調主

義へとかじを切る、つまり一種のオバマ革命が

起こる、そう考えて期待を寄せる人たちです。 
それから、第二の人々は、オバマは対話や融

和といったことをいうけれども、アメリカの世

界戦略はあまり変わらない。変わることもでき

ないだろう。そして、正論の裏には、したたか

な計算があるし、アフガニスタン増派にみられ

るように、結局は軍事力に依存する、結果とし

ては大差ないようになるだろう、と考える。 
第三のグループは、第二と裏返しのようです

けれども、オバマのレトリックはあまりにもナ

イーブで噴飯物だけれども、でも、結局アメリ

カは既定どおりの路線で動いていくだろうと

考えます。 
そして最後が第四のグループですが、これは

チェイニーを思い浮かべていただければと思

います。チェイニーのように、オバマのいうこ

とは全く非現実的だけではなく、危険である、

それに準じた行動もとても危険である。彼がグ

アンタナモの収容所の閉鎖について、オバマを

正面から攻撃しましたけれども、それが第四の

見方である。 
おそらくここに集まられた皆さんの中にも、

自分はどのグループに入るかというので、実は

１から４まで人数は差があるかもしれません

けれども、そういうふうに分けられるのではな

いかなというふうに思います。日本のマスコミ

もそうですけれども、政府内でもそのようなオ

バマに対する見方のずれがあるのではないか

と考えています。 
レトリックが政治に持つ意味が取り沙汰さ

れたことは、過去にも確かにあります。割合近

い 例 で も 、 例 え ば ク リ ン ト ン 政 権 が

democratic enlargement（民主主義の拡大）

それをいったときに、私は、それはおそらくレ

トリックだろうと考えましたが、私の友人たち

は、クリントンはレトリックを超えたと判断し

ました。 
ですので、やはりアメリカ政治は特にそうで

すけれども、レトリックと政治、レトリックと

外交というのは、いつもどう評価するかという

のが問題になるテーマです。 

ウイルソン大統領との類似 

いま、クリントンに触れましたけれども、も

う一人挙げるとすれば、オバマ大統領をみてい

て、どうしても思い浮かべて比較してしまうの

は、ウイルソン大統領です。私がウイルソンに

ついて勉強しているからということもあるの

ですけれども、しかし、類似性というのは確か

にありまして、ウイルソン大統領も就任直後か

ら外交における非常に新しい概念を口にしま

した。 
例えば「正義」とか「道義」、これは彼の十

八番でありましたし、それから何と「利他主義」

という言葉まで使うわけです。その前にあった

タフト政権の「ドル外交」とか、あるいはセオ

ドア・ローズヴェルト政権の棍棒外交という、

前任者の外交とは全く１８０度転換する、そう

いった外交理念を打ち出したわけです。 
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ウイルソン大統領のそういった外交レトリ

ックの転換は、一部の人には熱狂的に迎えられ

ました。しかしながら、同時に反発や戸惑いも

招いたわけです。彼の、特に「利他主義」とい

ったレトリックが政治の場にはそぐわないと

いうふうに考えた人もいますし、アメリカの利

害を著しく損ねるという議論もありました。 
また、逆に、そういった「正義」とか「道義」、

「利他主義」などということをいいながらも、

結局はウイルソンも高圧的な、そして軍事力に

依拠するような政策をとっているという批判

もありました。 
そのように、ウイルソンにしても、オバマに

してもですけれども、アメリカの外交の基軸を

ある程度転換させるといったときには、まずそ

れをどう判断するか。それが実際的にどのよう

な意味を持つかということで、混乱が起きます

し、それと同時に、そういったレトリックと実

際の政策との距離、これをみきわめるといった

作業がどうしても必要になってくる。その点が、

オバマ政権の課題でもありますけれども、いま

の時点でのオバマ外交の評価を難しくしてい

る点ではないかと考えております。 

イデオロギーを排除する思考 

少し長くなりましたけれども、もう一つだけ、

オバマ外交の評価を難しくしている要因を挙

げたいと思います。 
それは、彼の外交が理念を語りながら、イデ

オロギーを排除する、そういった独特の思考様

式をとっているところにあると思います。私が

いまいった言葉の意味を正確にご説明するの

はあまり簡単ではないですし、それから私自身

もまだ考える途中というところがありますけ

れども、わかりやすくするためには、すべてを

アメリカの視点から語り続けた前のブッシュ

政権と対比すると、よりオバマの脱イデオロギ

ー性というのがわかりやすいかなという気が

いたします。 
例えば、アメリカの安全を語るときを考えま

すと、ブッシュ政権は、必ず外に敵を配置しま

した。ならず者国家とか、敵か味方か、そうい

ったレトリックが非常に頻繁に使われたこと

は記憶に新しいわけです。しかし、それに対比

しまして、オバマはアメリカの安全といいなが

らも、アメリカにとっての敵、味方の区別はあ

まりいたしません。テロリストは別扱いになっ

ておりますけれども、しかし、例えばテロリス

トにしても、ブッシュ大統領がいったように、

アメリカをねたむ変質者であり、本質的にゆが

んだ人々であるといった、そういった決めつけ

方はあまりしていません。全くしていないわけ

ではありませんけれども、非常に少ない。そう

いった言い方をすることはあまりない。 
それから、もちろん「テロとの戦争」という

言葉も使われなくなっていますし、アメリカの

安全といったときに、必ずそれを脅かす者がい

る、そういう構図を立てることを差し控えてい

る。そこら辺に、オバマがイデオロギー的な世

界の描き方を控えているという様子がうかが

われるのではないかと思います。 
同じように、脱イデオロギーという意味でい

えば、オバマは、例えば「自由」とか「正義」

といった言葉を、ブッシュ同様、頻繁に使いま

す。まあ、「自由」という言葉は、ブッシュほ

どは使っていませんけれども、しかし、使わな

いわけではありません。 
ただ、この言葉を、あるいはこれらの価値を、

アメリカという国家に結びつける傾向は、あま

りみられない。アメリカが希望の国であり、強

い国であるということは力説するわけですけ

れども、自由や正義を語る場合には、むしろこ

れを歴史の中に位置づける。過去の歴史の中に

位置づけ、そして将来の目標に結びつけて語っ

たりすることがほとんどです。ですから、アメ

リカと自由と正義が結びつくのではなくて、歴

史の中に自由と平等、正義といった言葉が組み

込まれている。 

ジャグリングをうまくやっている 

これは繰り返しですけれども、自由と平等、

正義というのは、これはアメリカとともにある

といい続けたブッシュ大統領とは非常に異な

っていると考えられます。 
その結果として、オバマ大統領は、ビジョン

は大いに語るんですけれども、あまりイデオロ
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ギー的ではない。かつ手段については、あらゆ

るオプションを残しておく。従来型の政治家、

大統領をみなれてきた人々――私も含めてで

すが――にとっては、極めて評価しにくい像が

結ばれるのではないかという気がいたします。 
いまのところ、オバマはこういった、いわゆ

るジャグリング、手品、お手玉といっていいか

もしれないですが、それを非常にうまくやって

いるように思われます。政策の優先順位のつけ

方というのをかなり熟知した人物であり、何よ

りも説明能力が高いですから、たとえ個別の政

策に対する反対があっても、オバマの掲げるビ

ジョン全体に対する疑義はあまり大っぴらに

は起こってきていません。 

 夢を食って生きる 

具体的にいえば、例えばアフガニスタンの増

派を支持する人は、概してイランや北朝鮮への

対話路線に批判的である、あるいはその逆に、

アフガニスタンへの増派を懸念する人は、イラ

ンや北朝鮮への対話路線を支持する。そういっ

たことがあるわけですけれども、しかし、それ

がオバマの外交スタンスそのものへの批判に

は高じていっていないのがいまの時点でのオ

バマの強みだろうと思います。 
そこには、オバマ大統領自身のカリスマ性、

それから彼の掲げるビジョンの力が働いてい

るわけですが、とはいえ、これがどこまでもつ

か。ビジョン、つまり夢を食って生きていくわ

けですから、夢を食わせて、力に転化させてい

けるかどうか、これは大きな問題として残ると

思います。 
少し気になるのは、例えばグアンタナモの収

容所の閉鎖をめぐる批判がアメリカ国内ある

いは引受先として目されている国々の中でも

強まっていますし、逆に、グアンタナモの特別

軍事法廷の再開に対する批判も出ています。で

すから、左からも右からも、あるいは左右を超

えて、個別の政策に対する批判がさまざまな部

分から出ています。これがオバマの足を引っ張

る可能性というのは、これはないわけではない

と考えています。 
いまは、彼が非常にプラグマティックである

ということが強みとしていわれていますけれ

ども、もしかするとプラグマティストが今度は

オポチュニストといわれるようになる時期が

来るかもしれない。左からは右過ぎる、右から

は左過ぎると批判される危険もあるのではな

いかな、という懸念はあります。 

“the vision thing”を前面に出す 

ただ、いまのところは、彼は“the vision 
thing”を味方につけているようです。この言

葉は、お父さんのほうのブッシュ大統領が、ビ

ジョンというのが苦手だったことからでたも

のです。レーガンがそれこそレトリックもうま

かったし、スピーチが上手でしたし、ビジョン

を掲げるのが上手であった。お父さんのブッシ

ュはそれがとても苦手で、自分は、“the vision 
thing”はだめだ、といったというところから

いわれる言葉ですけれども、いまのところは、

オバマのほうは、この“the vision thing”を

前面に、みずからの外交攻勢をかけているとい

えるのではないかと思います。 
そして、そのビジョンのうちで最も野心的な

のが、きょうのいただいたテーマであります

「核のない世界」にほかならないのではないか

と思います。 

プラハ演説をきっかけに核軍縮の動き 

ということで、次に入りたいと思いますが、

オバマ大統領の、「核のない世界」をうたった

プラハ演説ですが、これについてはすでにいろ

いろな議論がなされてきました。この演説と前

後して始まった米ロの戦略核削減交渉、それか

ら直後に核廃絶をテーマに掲げた国際会議、こ

れはカーネギー財団が主催したものが朝日新

聞などに取り上げられていましたけれども、そ

ういった核軍縮の動きが、この演説をきっかけ

に活発化したとまではいわないまでも、注目を

集めるようになったことは周知の事実であり

ます。 
また、このプラハ演説が、北朝鮮のミサイル

発射と同じ日の出来事であったこともあって、

オバマの掲げるビジョンと、それから現実の国
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際関係の困難さとの対比が強調される結果と

なったことも記憶に新しいことだと思います。 
この演説につきましては、そういった意味で

いろんな角度から議論がされてきていると思

いますけれども、ここでは３つ、オバマ演説に

関して指摘しておきたいと思います。 

包括的な提案―積み重ねをどう生かすか 

１つは、具体的な内容についてですが、オバ

マ演説というのはとても包括的であった。核廃

絶を目指すにはどういうプロセスが必要であ

るかということを述べる際に、彼の具体的な提

案というのは、かなり包括的であったわけです

けれども、と同時に、多くは、これはいままで

さまざまな政治家あるいは専門家、そういった

人たちが議論してきたものの土台の上にあっ

たものであるということです。 
アメリカがまずすべきこととして挙げられ

ているロシアとの戦略兵器削減交渉と条約の

締結、あるいはＣＴＢＴの批准は、これはオバ

マ政権が前の政権から引き継いできた、あるい

は前の政権がなし得なかったことを確実にや

っていくという意思表示でありました。 
それから、ＮＰＴの強化。これは査察と罰則、

この両面での強化ということが主眼だと思い

ますけれども、ＮＰＴの強化にしても、それか

ら核分裂性物質の生産を禁じる条約、あるいは

核物質の闇市場の規制、そういったものは、あ

る意味、いままで積み重ね、積み重ねされてき

たさまざまな場での核軍縮交渉の成果をオバ

マが引き受けて、こういう演説の場でアピール

した、そういったものであるととらえていいか

と思います。 
だからオリジナリティーがない、といいたい

のではなくて、そういった努力の積み重ねとい

うのがすでにあって、それうどう生かしていく

かというところに、オバマの具体的な提案の主

眼が置かれていたととらえてよろしいのでは

ないかというのが一つです。 
それが１点であるとすると、次にお話しする

２つの点は、やはりこれはオバマでなければ、

おそらくあまりできなかったことかなという

気がしている点です。 

冷戦の歴史に位置づけた 

まず、２番目にオバマの演説が特に際立って

いたと私が感じたのは、そういった具体的な政

策、いままでの努力の積み重ねの上にある政策

を、どのような歴史的文脈に位置づけるか、そ

れをオバマが非常に明確に示したという点で

はなかったかと思います。 
どうしても新聞報道、テレビ報道、特に新聞

報道ですけれども、中身、肉のほうが主眼にな

って、周りの飾りと思われる部分はあまり重視

されないというようなところがあるのですけ

れども、私はその飾りの部分がとても好きな人

間でして、そこにどうしても注目が行くのです。

やはり私にとって非常に印象的だったのは、オ

バマがこの演説をまずプラハで行ったという

ことです。 
東西冷戦における象徴的な都市であるプラ

ハ。実際に思い起こしてみると、そのとおりで

して、１９４８年の共産党のクーデターが、東

西の架け橋としてのプラハといいますか、チェ

コを終わらせてしまう。それから、６８年の“プ

ラハの春”は、もちろん印象に残る事件です。

そして、８９年の“ビロード革命”、そういう

東西冷戦における非常に象徴的な意味を持つ

プラハで行い、そして核軍拡を冷戦の文脈で位

置づけた、冷戦の歴史の中に位置づけたという

ことを、これはやはり意味を強調し過ぎること

はないと思います。 
といいますのも、核の拡散がいま問題になっ

ているわけですけれども、核の拡散を招いた責

任はどこにあるか。これは大体そういう議論を

すると、核をイレギュラーに開発したパキスタ

ンとかインドとか、あるいはイラン、北朝鮮と

いった、そういったところに非難の矛先が向け

られるわけです。それはそれで理由はあるわけ

ですけれども、しかし、オバマはそれだけでな

く、あるいは、それよりもむしろ米ソ両国を中

心とした冷戦時代に核軍拡競争が行われたこ

とこそが核拡散へとつながった、という議論を

している。そこが非常に大きいと思います。 
 



 

6 
 

冷戦を戦った先進国の問題でもある 

これは核の問題だけをみないで、もっと大き

く国際情勢をとらえていく、あるいは冷戦の歴

史をとらえていくともっと明らかになります。

つまり、核兵器というのは、東西――後でまた

触れると思いますけれども――米ソあるいは

米中の対立、直接対決というのを防ぐ役割をし

たといえるかもしれない。ここも確実にそうだ

ったとはいえませんけれども、米ソ間あるいは

米中間の直接対決を、核兵器を持つことによっ

て、阻止することはできたかもしれない。 
しかし、ご存じのとおり、その間、冷戦時代

にはアジアはもちろんですけれども、アフリカ

でも中東でも、ラテンアメリカでも、さまざま

な地域紛争が、この冷戦の一環として行われま

した。代理戦争という言葉は、私は使いません。

代理戦争ではなくて、地元、土地のダイナミク

スがあったり、植民地からの独立の問題があっ

たりという複雑な事情がありますので、代理戦

争とはいいませんけれども、しかし、その土地、

土地の各地のいろいろな例えば民族自決の要

求に対して米ソが介入して、地域紛争があちこ

ちで繰り広げられた。核拡散というのは、それ

に結びついて考えられるべきものであるわけ

です。 
 そういうことまで考えるならば、やはり核拡

散というのは、単にパキスタンとかインドの問

題ではなくて、冷戦を戦ってきた米ソ中、そし

てそのほかの先進国の問題でもあるというこ

とは、無論否定できない。少し私の読み込み過

ぎであろうという気がしますけれども、しかし

オバマは、そういう冷戦の歴史の中に核軍拡を

位置づけた、これは非常に重要です。 

「唯一核兵器を使用した国の責任」 

それに加えて、歴史の問題をお話しするなら

ば、もちろんこれは日本のメディアがとても注

目したところですけれども、核保有国のうち唯

一核兵器を使用した国としてのアメリカが核

軍縮を率いる責任がある、ということを発言し

た。これもやはり確かに画期的なことでありま

した。 

確かにこの発言は、原爆投下の責任を明言し

ているわけではありません。私は先ほど、被爆

者の通訳をやっていたという話をしましたけ

れども、最後にそういうことをやらせていただ

いたのが１９９５年のエノラ・ゲイ、スミソニ

アンの原爆展が中止になり、エノラ・ゲイだけ

が展示される、そういう展示会になった。それ

に対する抗議活動があったのですが、その一環

のときに、アメリカで反核団体もそうですけれ

ども、停止する側、中止に追い込んだ側のいろ

いろな意見などにも接する機会がありました。 
それが明らかにするように、アメリカの世論

の中では、原爆投下に対する責任を認める、あ

るいはそれについて謝罪するといったことは、

これはかなり難しいことは明らかです。 
ですので、オバマとしては最大限、非常に工

夫した、非常に慎重なフレーズで、責任という

のを投下ではなくて、核軍縮を率いるというこ

とに対する責任というふうに表現しているわ

けです。 

抑止論は持ちこたえられない 

ただ、やはりここでもまたもう一つ重要なの

は、彼が原爆投下に触れたことによって、被爆

というのが現実のものであるということを改

めて蘇らせたことであろう。これがとても重要

な点だろうと私は考えています。 
核拡散ということがいわれ始めて、またディ

メンションが変わってきましたけれども、核兵

器というのは、長い間、使われない兵器だとい

うふうに考えられてきた。これも後で少し触れ

たいと思いますが、だからこそ、非常に洗練さ

れた戦略論が起こってきたわけです。基本的に

は使われない兵器だと思われてきた。 
そういう中で、広島、長崎の体験というのは、

忘れ去られていく、そういう構造になっていた

わけです。それをあえて原爆をアメリカが投下

した事実に触れることによって、オバマは、核

兵器は使われない核ではないのだ、そして抑止

論を前提に物を考えるのでは、これは不十分で

あって、抑止論というのは、いずれ持ちこたえ

られなくなるものだ、そういう判断を示してい

る。これは、やはりこれからのそれこそオバマ
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外交の課題としての核軍縮あるいは核廃絶、そ

ういった将来への道筋にとって、とても大切な

認識であると考えております。 

プラグマティックに道筋を描く 

そして、プラハ演説の注目すべき点として指

摘したい３つ目ですが、これは核廃絶という目

標に至る道筋のつけ方です。オバマ大統領が示

しました核兵器のない世界というのは、これは

確かにユートピア的な目標です。ただ、それに

至る道の描き方、これは実はオバマ演説の中で

は非常に単純明解である。それは問題の本質が、

それこそイデオロギー色を排して、極めてプラ

グマティックに描かれているからではないか、

というふうに感じます。 
どういうことをいっているのかといいます

と、例えばＮＰＴに触れた部分がありますけれ

ども、オバマは“The basic premise is sound”
という言葉から始まるわけです。ＮＰＴの基本

的な前提というのは、これは非常に健全なもの

である、あるいは正しいものである、それでＮ

ＰＴをどういうふうに説明するかといいます

と、核保有国が軍縮をする、核を持たない国は

これを獲得しない。そして、すべての国が核の

平和利用を認められる、これがＮＰＴの

premise（前提）だというふうにいうわけです。

非常に単純で、わかりやすい。で、間違ってい

ない。そういう形で説明するわけです。 
それから、もう一つ例を挙げるならば、チェ

コとポーランドがミサイル防衛システムを導

入するということで、これはまた国際的に問題

になっていますけれども、これに関しても、例

えばイランからの脅威が継続すれば、ミサイル

防衛を進める。しかし、イランからの脅威がな

くなれば、それはより強力な安全が得られると

いうことを意味するので、ミサイル防衛を導入

する理由はなくなる、というふうにいうわけで

す。 
いいかえるならば、核兵器の廃絶という目標

が明確に定まっているために、それに資するこ

とのない考え方というのは排除されるわけで

す。ですので、例えばテロリストに核を渡して

はならないという議論はありますけれども、例

えばアメリカの核とパキスタンの核のどちら

が道義的に優位にあるか、そういったような議

論にはオバマは触れないわけです。要は、そう

いった議論をすることによって、核兵器を廃絶

するという目標が確実に遠のくというのが彼

にはみえている。ですから、ある意味では非常

に単純化された、しかし疑問の呈しようのない、

そういった骸骨のような、骨格の部分、それを

非常に明快に述べるということになっている

わけです。 

「希望」－問題の本質をとらえるメッセージ 

その結果として、かなり単純ですけれども、

しかし、問題の本質をとらえるようなメッセー

ジ、例えば「核の恐怖」でなくて、「希望」と

か、あるいは「協調こそが勇気ある行動である」、

そういうオバマ節が浮かび上がってくる。それ

が、先ほど一番目にお話ししました具体的な条

約であったり、闇市場の禁止であったり、そう

いう具体的な政策のリストをつなぐものとし

て出てくる。 
もちろん、すでにお話ししましたように、こ

ういった言葉がすべてアメリカの覇権維持、ア

メリカが核独占をする、そのための粉飾だとい

う人もいらっしゃるかもしれません。あるいは

逆に、あまりにもナイーブ過ぎないか、ＮＰＴ

をそういうふうに表現すること自体、あまりに

も単純過ぎないかと思う人もいるかもしれま

せん。しかし、同じぐらいたくさんの人々が、

いまのところオバマ大統領の方向性、オバマ大

統領の論理力、それから構想力にかけるつもり

でいるのではないかという気がしております。 

歴史的な文脈にどう位置づけるか 

そして、次に行きたいと思いますが、オバマ

の核のない世界の構想が、では、どのような歴

史的な意味を持つのか、あるいはどういう歴史

的な文脈に位置づけられるのか、それを考える

ために、次に話をしたいのが、核と平和に関す

る議論の変遷です。 
これも先ほどお話ししましたように、私は必

ずしもこれを専門にやっているわけではあり
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ません。本当に大づかみにとらえることになり

ますし、時間の関係で、かなり、はしょろうと

思っていますけれども、やはり歴史を振りかえ

ることから将来への道が少しでもみえてくる、

そういった問題意識から、話題提供という形で

話をさせていただきたいと思います。 
原爆、核と平和、あるいは原爆が国際関係に

持つ意味、これの議論は多くの方がご存じかも

しれませんけれども、そういった議論が始まっ

たのは、実は原爆実験が成功するより少し前の

時代のことでした。１９４３年、４４年、次第

にマンハッタンプロジェクトあるいは原爆が

成功するかもしれないという事態が現実味を

帯びてきた時代といっていいと思います。 
これはマーティン・シャーウィンという歴史

家がかなり詳しく書いており、これも７０年代

の著作ですけれども、その後もいろいろな研究

者が触れていることですけれども、やはり一番

初め、原爆をめぐる政治的な、国際関係にどう

いう影響を与えるか、それに関する根源的な議

論というのは、その時期、４４～４５年あたり

に始まっています。 

原子力の国際管理体制を構築する 

割合単純に２つの立場がありまして、一方で

は、核兵器の破壊力、あるいは原爆の破壊力、

これは野放しにしておくにはあまりに危険で

ある。ですので、国際管理体制を構築すること

が急務であるという考え方が一方でありまし

た。これは原爆実験が成功する前の話です。１

９４４年あたりの話です。 
とりわけデンマークからアメリカに亡命し

ていた物理学者のニールス・ボーア、彼は核開

発、原爆開発にかかわった人ですが、彼が代表

格だったわけですけれども、彼にいわせると、

とにかく核兵器の破壊力は、これはとても恐ろ

しいものがある。しかも、原子力の秘密、原爆

を製造するための秘密を、ある国が占有し続け

るということは不可能である。そうであれば、

原爆開発計画、これをその時点でソ連に知らせ

ることが絶対必要ではないか。そうやってソ連

の信頼を得ることによって、当時の第二次大戦

中の大同盟、米ソを軸とした原子力の国際管理

体制をつくることが可能になる。これが、アメ

リカで原爆開発をしてきた人は本当に限られ

ていますけれども、その一方にあった考え方で

あったわけです。 
要は、破壊力の大きさ、秘密が守れない、科

学者の直観ですね。科学者の自分がここで発見

したことが、次の瞬間、世界の反対側で発見さ

れるかもしれない。逆にいえば、その恐怖をい

つも持って研究を進めている人たちですので、

ボーアもそういうふうに考えていた。そうであ

れば、一生懸命秘密を隠そうとするのではなく

て、これをあえてソ連に伝えることによって信

頼を得ていく、それが米ソほかの国々にとって

の利益である、それが一つの考え方であったわ

けです。 

ハイドパーク協定で却下 

しかしながら、ローズヴェルト大統領、そし

てチャーチル首相はこれに正面から反対しま

した。彼らは１９４４年の９月にハイドパーク

協定というのを合意するわけですけれども、こ

の中で、いまいいましたようなボーアの提案を

正面から却下しています。将来の国際管理を目

指すために、原爆の秘密をソ連に与える、こう

いう考え方は受け入れない。ほぼこのとおりの

文面がここに書かれています。 
しかも、それだけではなくて、これからニー

ルス・ボーアのような人が、特にロシアにそう

いった情報を漏洩しないように、これは気をつ

けて見守る必要がある、といったことも合意さ

れている。原爆スパイの疑いが、それから５年

あたり、マッカーシズムの時代までアメリカ社

会を揺るがしますけれども、一つの萌芽という

のがここにあったということもできるかもし

れません。 
いずれにせよ、ここに原爆あるいは核兵器に

対する基本的な考え方の対立が実は出ている

というのが私の考え方です。一方では、秘密は

守れないのであれば、いっそのこと信頼醸成に

よる平和を目指そうという考え方。そしてもう

一方では、むしろそうではなくて、少しでも相

手の先を行って、そのマージンを利用して、何

か自分たちの目的を達成しようとする考え方。
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これが非常に鋭角的に出てきたのが、まだ原爆

が開発される前の１９４４年から４５年のこ

とであったわけです。 

「アチソン＝リリエンソール報告」の信頼醸 

成提案 

このような構図は、実は１９４５年から４６

年の、世界の歴史の中で初めての核管理を議論

する会議でも明らかになりました。これは、実

はアメリカ国内でみえてくるわけですけれど

も、国連の安保理の下部組織である国際原子力

委員会、ここにアメリカ案を提案するに当たっ

て、トルーマン政権はリリエンソールという人

を任命します。 
リリエンソールというのは、ＴＶＡ、つまり

テネシー川流域開発公社のトップであった人

で、政府のそういった組織で活躍していたわけ

ですが、彼がオッペンハイマーとか、ほかの科

学者、技術者を集めてつくった顧問団、ここは

アメリカ案として、どちらかというとニール

ス・ボーアの考え方に即した案を出してきまし

た。彼らからすると、原子力の国際管理には、

何よりもソ連との信頼醸成が必要である。その

ためには２つのことが必要であろうというこ

とが彼ら顧問団の報告であったわけです。これ

が「アチソン＝リリエンソール報告」というも

のです。 

核の先制攻撃を防ぐ国際組織 

彼らが求めた一つは、原子力管理を行う国際

組織です。その国際組織を設立することによっ

て、各国が自国の安全保障に対する不安を和ら

げることができる。不安にかられて先制攻撃を

するといった誘惑にとらわれずに済む。不安が

先制攻撃を生む、そういった論理ですけれども、

それを防ぐために、何よりも核による先制攻撃

を防ぐためには、国際組織が必要であるという

こと、これが第一です。 

制裁措置を作らない管理体制案 

それからもう一つは、これもとても特徴的な

のですけれども、制裁措置はつくらないという

ことです。オッペンハイマーあるいはリリエン

ソールといった人たちは、アメリカがいま原爆

を独占している状況である。しかも、国連安保

理では多数派にアメリカが属している、そのよ

うな状況で管理条約の違反者に対して厳罰を

加える、そういった議論をすれば、ソ連が猛反

発をするのは必至である。必ず猛反発してくる。

管理体制の設立は望めない、それが彼らの考え

でした。 
もし違反者が出ることがあれば、それは戦争

であり、管理体制の破綻である。そこから先は

また別の次元の話であって、リリエンソール、

オッペンハイマーの主張によれば、彼らの目的

というのは、あくまでも機能し得る管理体制を

つくりあげることであり、そこから先の政治の

問題は、これはまた別の問題である、という論

理の立て方をしたわけです。 
そういう意味で、「アチソン＝リリエンソー

ル報告」というのは、核の国際管理体制を設立

すること。しかも、それに対しては制裁措置と

いうものを組み入れない案を出したこととい

うので、これはかなり特徴的なものであったと

いえるわけです。 

 制裁措置を入れた「バルーク案」 

ところが、トルーマン大統領が、実際にその

報告を最終的な案にまとめ、そして国連の原子

力委員会に提示する、その代表として任命した

人物、これがバーナード・バルークですが、彼

はそれに対して真正面から反対しました。 
バルークによれば、制裁措置のない条約とい

うのは、これは愚か者の楽園を生み出すだけだ、

違反者には厳しい制裁を与えること、そして、

その場では大国の拒否権は認めない、多数決に

よって制裁措置が発動できるようにすること、

これがなければ、自分は代表としての任務を務

めることはできない、と主張して、結局、バル

ーク案というのが国連原子力委員会に提示さ

れることになったわけです。 
ここでは、もちろんのことながら、この時期、

１９４５～６年、特に４６年の後半の話ですの

で、この時期、核の国際管理体制が現実のもの

となる可能性は、もしかすると低かったかもし
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れません。実際には、かなり難しかったと私自

身も思います。米ソ対立がかなり構造化してい

ましたし、それから何よりも原爆はアメリカに

とって、トルーマンの言葉をかりるならば、「神

が与えた神聖な委託物である」、そういった言

葉で原爆の保持、あるいは原爆投下を正当化し

た、そういった経緯もあります。 
ですので、ここで、ある意味ではアメリカが

自分の Winning weapons （勝利の兵器）を供

出して、そして国際管理に移行する、それが世

界平和につながるのだ、そう発想することは、

もともとちょっと難しかったかもしれません。 

1945～46 年がアメリカの分岐点だった 

しかしながら、私が強調したいのは、だから、

ここでバルーク案あるいは「アチソン＝リリエ

ンソール報告」がつぶれてしまって、核競争が

本格化したということだけではなくて、それだ

けではなくて、核兵器の破壊力にまなざしを据

えて、管理体制の成立を、そのほかの政治的な

いろいろな配慮よりも優先する、そういうオッ

ペンハイマー的な考え方、それが存在したとい

うことがまず重要ではないかと思います。 
そして、この時期、１９４５～４６年にかけ

ては、そういった分岐点に立ったアメリカは、

核独占を可能な限り維持するという、むしろと

りやすい道、安易な道をとったということが指

摘できるのではないかと思います。 
 それが一つ、核問題、特に核廃絶を掲げた

ときに、あるいは核の平和利用以外の軍事利用

はすべて国際機関にゆだねる、その構想をもし

これから考えていくとすれば、何を基本的に考

えなければいけないか。そういったときに、ア

チソン＝リリエンソール報告とバルーク案と

の対立、あるいはこの場でなされた議論という

のが、もう一回振り返るべきものではないか、

というのが私のここで申しあげたいことです。 
それが一たん決着をみる、核の国際管理体制

というのが一時遠い夢となったその後のアメ

リカの核と平和の議論というのは、これは主と

して戦略的な議論を中心に繰り広げられるこ

とになります。 

核抑止論は国家の核保有が前提 

時間もありませんので、ここではあまり中身

には入りません。 
申しあげたいのは、まず一つは、核抑止論と

いうふうに書きましたけれども、いまお話しし

ましたように、核の国際管理をめぐる対立とは

違って、これは、常に戦略面を重視した議論で

あったということ。その意味では、核兵器とい

うのが、ある国家の保有するものとして構想さ

れる、共有のものではないわけです。国際管理

体制のほうは、核をすべての世界があまねく持

ち得るものだ、その前提から始まっているわけ

です。けれども、核抑止論は、そういう核兵器

あるいは核エネルギーが共有のものではなく

て、国家に所属するものとして構想されている

ことが一つ。そのうえで、自分たちの持ってい

る核をいかに有効利用するか、まずそれを前提

にした議論がそれから今日に至るまで続けら

れたということが第二点目です。  

相互確証破壊のシュールな世界 

それから、第三点目をいえば、核抑止論を考

えるに当たって――これは説明もなしにお話

しして申しわけないんですが――幾つか考え

る基準があるとすれば、一つは対称性なのか、

非対称性なのか。我々は、いまは相互抑止を割

合よく考えて、例えば米ソがバランスを持った

抑止を行う、相互に抑止し合う相互抑止が維持

されているところでは、平和は維持される、そ

ういった冷戦的な思考にいままで比較的慣れ

てきました。 
しかし、初期、１９５０年代までをみますと、

核抑止というのは、全くそうではなくて非対称

だったわけです。アメリカが圧倒的な核を持っ

て、そして、ソ連の赤軍の動きを、ソ連軍の動

きを抑止する、そういった非対称な抑止という

ものを考えられていた。それが次第に相互抑止

という考え方になって、核と核の抑止論という

のが出てくる。 
しかし、それで核の手詰まり状態が出てくる

と、今度は、むしろ限定核戦争、そういう考え

方が出てきて、使える核という道が模索される。
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キッシンジャーは、いま核廃絶をいい出してま

た注目されていますけれども、彼は実は限定核

戦争の旗振り役をやっていた時代もあったわ

けです。 
そうやって、核戦略が非常に洗練されていっ

て、相互抑止というものが生まれ、それが相互

確証破壊、お互いにお互いの国民を核の脅威に

さらすことによって抑止あるいは平和が維持

されるという、非常にシュールな世界が出てく

るのが６０年代から７０年代です。 

レーガンの直感的な判断 

 おもしろいのは、その後にレーガンがこれ

をぶちこわすような政策をしたことだろうと

思うのです。レーガン政権は、中距離核を配備

して、アメリカがソ連に対して核の優位に立つ

ことに非常にこだわりますけれども、しかし、

それと同時にＳＤＩ構想というのは、これは彼

が直感的に、いわゆるＭＡＤといわれる相互確

証破壊、これの道義的な問題点、先ほどシュー

ルだというふうにいいましたけれども、どう思

っても安全を守るというのに核にさらすとい

うのはおかしいではないか、そういった彼とし

ては直観的な判断、これがレーガンのＳＤＩ構

想の裏にはあるのではないかと思います。 
ですので、戦略としては軍拡につながる、そ

して米ソの核のバランスを崩すものではあり

ましたけれども、しかし、彼の直観というのは、

やはり我々はまた考えてみる必要があるので

はないだろうかと思います。 

信頼醸成による平和のビジョン 

ということで、最後に入ってしまいますけれ

ども、こういった原爆管理をめぐる初めの議論

があり、そして非常に洗練された核抑止論があ

って、そしていまがある、そういうふうに考え

たときに、私はやはりオバマ演説と重ね合わせ

て、我々は一体何を考えるべきかということを

もう一度確認することができるのではないか

と思います。 
１つは、いまいいましたように、核抑止論と

いうのは非常に洗練度を高めましたけれども、

しかし、非常に原理的な、自分が優位に立つこ

とによって相手の嫌な行動を防ぐ、そういった

非常に原始的な、あるいは基本的な考え方があ

る。 
私たちがみている世界というのは、そういう

非常に洗練された核戦略から、非常に原始的な

抑止の考え方、あるいは防衛の考え方、それが

混在している世界であるということです。 
ですので、ある意味では、そういった核戦略

論、あるいは個別的な安全保障、それに焦点を

合わせてしまうと、核軍縮あるいは核廃絶の道

は、決してみえてこないということが一つです。 
言い方を変えるならば、いま問題になってい

るのは、そういった抑止論とか派生的な理論あ

るいは軍事戦略が蔓延する中で、先ほどお話し

した、オッペンハイマーとかボーアの唱えたビ

ジョン、つまり信頼醸成による平和、あるいは

核の軍事利用を全面的に放棄するというビジ

ョンを私たちが見据えることができるかどう

か、ということになるのではないかと考えてい

ます。 

将来を見据えた歴史観を頭の中に 

先ほど、オバマ大統領の演説が非常に特徴的

なのは、彼が非常にユートピア的な世界を描く

びだけれども、それに至る道筋として、非常に

単純なことをいっている。ＮＰＴの前提はこう

であり、それは論理的に正しいと、非常に単純

化された図式を示した、というふうにお話しし

ました。 
それは、ある意味では、オッペンハイマーと

かボーアが描いたビジョンと非常に似通って

います。核の国際管理をやるには信頼醸成が必

要である。信頼醸成をするためには、核の情報

を共有しなければいけない、これも非常に単純

な構想なわけです。で、論理的には非常に筋が

通っている。 
しかしながら、我々の世界というのは、そう

きれいではなくて、いまいいましたような核抑

止論とか、あるいはさまざまな抑止論とか、さ

まざまな戦略とか、とにかくありとあらゆる対

立がある。そこのギャップを埋めることがとに
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かく重要なわけです。 
それは、この構想自体をナイーブだといって

拒否することから始まるわけではない。ある意

味では、ナイーブな構想があるということを前

提に、そして、それが目指す世界であるという

こと、それを見据えたうえで、個別の厄介な問

題に取り組んでいかなければいけない。 
そういうとらえ方、それはやはり将来を見据

えた歴史観だと思いますけれども、過去から現

在へ、そして現在から未来へ、そういうときの

流れの中に位置づけられる歴史観ではないか

と思いますが、それを私たちの頭の中に埋め込

んでおくことができれば、オバマ大統領の核廃

絶演説もこれから長い道のりかもしれません

けれども、その方向へと向かっていけるのかな

というような気がしております。 
長くなりましたし、後のほうは完全にはしょ

ってしまいましたけれども、これで終わります。 
 

質疑応答 

 

オバマ大統領が広島に来る可能性は高い 

司会（中井良則・クラブ事務局長） それで

は、皆さんからの質問に答えていただきます。

皮切りに、私から質問しますが、オバマ大統領

のビジョンの中で、オバマさんが広島、長崎に

来るという可能性はあるんでしょうか。もしオ

バマが広島、長崎に来た場合、どういうメッセ

ージを出すんでしょうか。 
 
西崎 とても魅力的な質問ですけれども、難

しい質問でもあります。 
オバマ大統領が広島、長崎に来る可能性とい

うのは、これはなくはないと思いますね。いま

までの最大のチャンスだろうと思います。ぺロ

シがすでに来ていますし、オバマが自分の支持

基盤をきちっと固めておくことができれば、広

島、長崎に来る可能性は非常に高い。かなりあ

ると思います。 
何をいうだろうというのは、これは難しいで

すけれども、少なくとも彼のいままでの演説か

ら考えるに、彼なりの歴史認識、どういうスピ

ーチがあるかというのはわかりませんけれど

も、それは第二次大戦の歴史認識であるととも

に、やはり核時代に関する彼の認識を明らかに

するであろう。それ以上はちょっとわかりませ

ん。 

Ｇ８でアメリカの位置が高くなった 

質問 冷戦構造の中で核の問題をとらえら

れていたので、追加でお伺いしたいのですが、

同じく冷戦の産物であるＧ８は民主主義の国

家の集まりという形で世界をリードしていこ

うという組織でした。そういう流れだから、ロ

シアも入ってきて仲間だが、中国は民主主義国

家じゃないから入らない、という議論がされて

います。オバマの見方からして、Ｇ８の存在は、

どのようなものになるとお考えですか。 
 

西崎 オバマは、非常にプラグマティックな

人だというのがまずあるんですけれども、Ｇ８

を利用――利用というのは悪い意味ではない

んですけれども――その場を活用することが

できるとすれば、それはメンバーシップに中国

が入らないとか、ロシアが入っている、どちら

が民主的かとか、そういったことはあまり詮索

しないで利用すると思うんですね。 
いまＧ８ができることというのは本当にた

くさんありますので、彼としてはその場を活用

していく。そして、もう一つ興味深いのは、Ｇ

８の中でアメリカの占める位置が、おそらくオ

バマになって高くなっている。先進国の中での

リーダーシップをとる指導者というのが、ブッ

シュではちょっとやり切れなかった。 
ほかにヨーロッパに、例えばシラクのような

人もあまりいない。となると、やはりオバマに

かなり注目が集まっているのが現状だろうと

思います。それはオバマ人気だけという面もあ

るかもしれませんけれども、それだけではない。 
その意味では、オバマにとっては、Ｇ８とい

うのは非常に利用しやすい場所であると思い

ますし、先進国の間の協調というのは、これか
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らもっと必要になってくるという認識がある

と思います。中国をどう扱うかとはまた別の問

題ですけれども、場として利用するということ

ではないかという気がいたします。 

核廃絶をうたう人物として広島に来る 

質問 オバマ大統領の広島・長崎訪問ですが、

原爆によって戦争が早く終わりたくさんの生

命が救われたという認識がアメリカでもあり

ます。問題は、日本の戦争責任というか、戦後

処理の問題も絡んでくるわけです。いまのオバ

マ広島・長崎訪問論は単純過ぎるんじゃないか

という気がするんですが。 
 

西崎 ありがとうございます。とても大きな

問題で、いろいろお答えのしようがありますし、

考えようがあるかなという気がします。ただ、

日本の戦後処理、戦争責任の問題、これはアメ

リカに対してというよりは、むしろアジアに対

してやらなければいけない、そちらのほうが度

合いは高いと思うんですね。アメリカと手打ち

をするという感じのものでは、もちろんないわ

けでして、そこは日本の戦後処理の問題は、ま

だまだ残っているものとして、私自身はとても

強く認識している、ということをまずお話しし

ておきます。 
ただ、広島、長崎というのは、それだけの問

題ではないと私は感じています。先ほども申し

あげましたように、被爆者と長い間つき合って

きたということもありますし、例えばアメリカ

における被爆兵士の問題とか、そういったこと

を考えますと、やはり核兵器というのは、――

それは戦争終結を早めるために使われたのか、

そうでないかという議論とはまた別の問題と

して――、人類共通の問題だろうと思うんです。 
広島、長崎は、たまたまその一つの場所であ

ったととらえることができると思いますので、

オバマ大統領が広島、長崎に来ることは、アメ

リカの大統領として来るという意義もありま

すけれども、やはり核廃絶をうたう人物として

来るという意味では、非常に重要であろうとい

うふうに考えます。 

アメリカの国民がどう考えるかというのは、

これはおっしゃるとおりだと思います。いまで

も、やはり終戦を早めたと考えている人はたく

さんいますし、それから、人の命、例えば自分

のお父さんがそのために救われたとか、そうい

う個人的な記憶というのはとても強烈ですの

で、それは残ると思います。 
ただ、それを超えるメッセージを出せる人物

がいるとすればオバマ大統領ぐらいかな、そう

いう印象ですね、いまのところは。 

核テロが起こると３つの反応が出る 

質問 仮に、国家でない者による核のテロが

起きた場合に、核をめぐる論議というのはどう

いう変貌を遂げていく可能性があるか、頭の体

操のようですけれども、ご意見を伺いたいと思

います。 
 

西崎 核兵器というのは、ある意味で特殊な

兵器で、自分が危険を感じたときに、それを持

ちたいと思う人たちと、危険はあるかもしれな

いけれども、やっぱり持ちたくないと思う人々

と２つに分かれると思うんですね。ですから、

どういう状況で、だれによってどこにという問

題はもちろんあると思います。頭の体操だとお

っしゃったので、そういうことはあまり考えな

いとすれば、やはり両方のリアクションを呼び

起こすのではないか。 
核テロが起こったときに、直観的に、「やっ

ぱり核兵器というのはとにかくだめだ。廃絶し

なければいけない」という方向に向かう動きと、

それから、「やはりそんなナイーブなことをい

っていてはだめだ。核に対応する――それこそ

ミサイル防衛なんかはその典型だと思います

けれども――よろいをつけなければいけない」

というのが２つ目だとすれば、もう一つは「や

はり核テロを牽制するうえでも核武装をしな

ければいけない」。 
そういう３つの考え方が、頭の体操として論

理的には出てくるだろうと思うんですね。それ

をどういうふうにコントロールしていくか、逆

にいえば、それぞれの国がそれぞれの３つのう
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ちのどれを選ぶかというのがばらばらしてい

る状況というのが一番核拡散につながりやす

い。 
どこかで核テロが起こった場合でも、国際的

にそれをマージナライズするといいますか、そ

れを局部的なものにする努力というのはしな

ければいけないわけで、それもやはり核兵器の

ない世界に向かうときには、おそらく一番初期

の課題ではないか、というような気がします。 

アメリカが転換してもついていけない日本 

質問  オバマのプラハ演説に非常に感心

したんですが、日本としてどう対応したらいい

でしょう。 
 

西崎 おっしゃるとおりで、やはり日本は政

府レベルではとても受身で反応がにぶいとい

う気がします。 
理由は、多分いくつもあって、一つは、本当

に北朝鮮の問題だと思うんですね。北朝鮮の脅

威論というのが非常に強い。実際にきな臭いこ

とをやっているのも事実ですので、そういう状

況の中で核の傘に頼りたいというのが、まず日

本政府の、おそらく本当に公式的な立場だろう

と思うんです。 
さらにいうならば、アメリカが核の先制攻撃

を、核を持たない国に対してやらない、そうい

う声明を出すようなことに対しても、日本は非

常に実は賛成していない。ですから、やはりア

メリカの核は自由に使ってもらいたいと思っ

ているというところがほのみえているのでは

ないかと思います。 
理想としては、もちろん日本が日本政府とし

てオバマの核のない世界には全面的に賛成す

る、そしてその理由を述べる、そして、先ほど

の広島、長崎にしても、ぜひオバマさんには来

てほしいというメッセージを送る、いろいろや

りようはあると思いますし、やってほしいと思

います。 
ただ、日本がいままで、この核問題、あるい

は原爆の問題に日本政府がどういうふうに立

ち向かってきたかということを考えますと、あ

る程度、こういう流れできたんだなという――

これはあきらめではないんですけれども――

批判的な視点というのもあります。先ほど申し

あげましたように、被爆者の問題をみていても、

やはり被爆者に対しての補償が非常に長い間

かかってやっと、徐々に、いまでもまだ進行中

という形で進んできたという事実で、その間、

ずっとアメリカの核に対する負い目といいま

すか、核の傘の下にあるという、あるいは核戦

略の中に日本が組み込まれている、そういった

ことにがんじがらめになってきたという日本

政府のこれまでの経緯からすると、やはりここ

に至ってアメリカが政策をちょっと転換して

も、日本がついていけない、というのが実情で

はないかなと思います。 
私が期待するのは、もっと市民レベル、NGO

でもそうですし、被爆者運動でもそうですし、

このごろは幅広い支持層をもつ平和運動がた

くさんあります、そういった人たちが日本の原

爆に対する拒絶をくみ上げてくれるのではな

いかと、そこにむしろ期待します。 

選択の余地のないものをたくさん抱える 

質問 今後、オバマが大統領として何かやっ

ていくときに、プラグマティックな処理をしな

ければならないと思いますが、理念的な部分、

ビジョンの部分とどう整合するのでしょうか。 
 
西崎 ありがとうございます。とても難しい

ご質問で、大体、オバマのビジョンがどこから

発し、どこへ向かっているのかということも含

めて、まだまだ私も理解できていない部分があ

るんですけれども、例えば国内政策のレベルで、

ＧＭを救出するとか、そういったことに関して

は、彼はプラグマティックといいますか、おそ

らくあまり選択の余地がない、そういう場面で

動いているというところが一つあると思いま

す。 
実は、オバマは選択の余地のないものをたく

さん抱えているわけですね。それが彼の政策の

８０％を占めている。もちろん、その中で政策
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判断はしますけれども。そういう状況にあると

いうことがまず一つ理解すべきなんだろうと

思います。 
それから先のビジョンなんですけれども、こ

れもおっしゃるとおり、選挙が終わる前と、そ

れ以降というのは、これは違ってきているとい

う感触はあります。どちらかというとプラグマ

ティズムが目立つところもあるかと思います

けれども、ビジョンに関していえば、特に、一

つは外交に関するビジョンは、かなり彼は自由

にいまでもやっている。 
やはり象徴的なのは、先ほどの核廃絶の演説

をプラハでやっている。それから、カイロのあ

の演説がありますね。対外政策、あるいは外国

でやる演説に彼の大きなビジョンというのが

非常に大きく盛り込まれている。 
それが国内でどう受けとめられているのか

というのは、実は私も気になるところです。国

内でも、もちろん論評はされますけれども、で

も、アメリカの人たちというのは、一般的には

それほど対外関係に関心がありませんので、む

しろスタンドプレーとして、アメリカ国内向け

には終わっていることもあるかもしれません。 

国内政策でもビジョンは生きている 

では、国内向けにはどうかということになる

んですけれども、私は、ある意味では、トーン

は変わったけれども、オバマのビジョンという

のは、国内政策でも生き続けているとは思いま

すね。それはいまとなっては融和とか、共和党

と手をつないでとか、そういうことはなかなか

いえなくなりました。しかし、やはり社会政策

において、弱者――弱者という言い方はこのご

ろしないかもしれませんが――いままでフェ

アに扱われていなかった人に対して、優先して

国内政策を行っていくとか、一番大きいのは、

やはり教育だと思います。将来に投資するとい

う姿勢で、特に教育、ハード面ではなくて、将

来の人的な資産をつくっていく、そういう面に

投資していくという姿勢、そういうのを考える

と、やはり彼のビジョンというのは、生きてい

るのではないか。 

いまのところ、それがあるから、比較的高い

支持率を維持できているんだろうというふう

には感じます。 
 
質問 オバマ政権の外交方針をだれが決め

ているのか。ヒラリー・クリントンというパワ

ーのある人が国務長官にいて、いままでの数カ

月をごらんになって、オバマ外交というのは、

オバマ本人が決めているんですか。それとも、

ほかの人が発言権があるんですか。 
 
西崎 ほかの人ももちろん発言権はあると

思いますけれども、やはりオバマだと思います。

オバマのリーダーシップが特に外交では非常

に強い。クリントンはもちろん非常に有能だし、

知識も経験もあるというところはありますけ

れども、それからバイデンももちろんそうです

けれども、やはり外交姿勢、特に包括的なビジ

ョンというのは、これはもうオバマから出てき

ているといっていいのではないかと思います。 

オバマは歴史の暗い部分をいえる人 

質問 オバマの歴史感覚というところなん

ですけれども、プラハ演説の後に、もう一度オ

バマはヨーロッパに行って、ブッヘンヴァルト

の強制収容所の跡と、ドレスデンという無差別

爆撃のあった都市と、それからノルマンディー

を回りました。そういう場所の選択とか、そこ

でのスピーチをみて、オバマの戦争とか平和に

対するビジョンというのは、どんなメッセージ

を読み取られたか、教えてください。 
 
西崎 とても魅力的な質問が多くて、たくさ

ん答えたいといいますか、いろんな想像力がわ

いてきてしまって、まとまらないお答えにしか

ならないものが多いんですけれども、ブッヘン

ヴァルト、ドレスデン、ノルマンディーで、特

にこれはカイロから後に行っているわけです

ね。で、どこまでそれを緻密に計画したかとい

うのは必ずしもわかりませんけれども、カイロ

でやはりパレスチナ、イスラエルの問題に触れ

て、その後、ブッヘンヴァルトに行く。 
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もちろんカイロの演説では、ホロコースト・

ディナイアル（denial）をはっきりと否定する

とともに、二国間、パレスチナの権利ももちろ

んいっている、そういう計算というのは非常に

あると思います。ただ、だから、計算高いとい

う否定的な意味を持つのではなくて、それ自身

がやはりオバマの歴史感覚を非常に示してい

る。 
 あえていうならば、やはり善悪を本質論的に

決めない。事の悪さ、ブッヘンヴァルトのおぞ

ましさというのは、これはもちろん認めるわけ

ですけれども、しかし、何というんですか、う

まく表現できないんですけれども、それと、例

えばいまのドイツというものは、これは切り離

して考える。現ドイツの指導者たちとブッヘン

ヴァルトに行くわけですから、そういったとこ

ろで、歴史に対する強い認識はあるけれども、

それがそこでとどまるというところはあまり

ないのではないか。 
もう一つ、違う言い方になるかもしれません

けれども、オバマは歴史の暗い部分、これを非

常にいう人だと思います。ブッヘンヴァルトも、

それは西欧の歴史としての闇の部分をいって

いるわけですけれども、もう少し質は違います

けれども、例えばカイロの演説では、アメリカ

のモサッデクに対する関与の仕方とか、そうい

ったことをいうわけですね。珍しいことだと思

うんです。 
ですから、そういった否定的な過去をそれぞ

れが持っていて、それについての善悪はもちろ

んある。だけれども、それがいま生きている人

たちの善悪と、必ずしも一直線につながってい

るというような、そういった見方はしていない。 
一言でいうのはちょっと難しいですけれど

も、私からみますと、かなり未来思考的な、し

かも光の部分だけをいっているから未来思考、

というのとはまた別の形の未来思考的な歴史

感覚を持っている、非常にいい歴史家だという

ふうに思っています。 

オバマの頭の構造は――普遍的な問題と 

アメリカの利害 

 質問 プラハ演説に、私自身はあまり反応し

ませんでした。コントロールがきかない、条約

に加盟していない国々に核が広がるのは恐い

ので、米国はそれと戦うので、ＮＰＴに加盟し

ている核の保有国も、保有していない国も支援

してください、というメッセージのように私は

とったので、日本の原爆投下に謝るとか、そう

いう話ではないと私は思ったんですが、ちょっ

と簡単過ぎますか。 
  
西崎 テロリストが核を持たないというの

は、多分、世界の９９％以上の人たちの利害だ

と思うんですね。それに対する手段が、アメリ

カがそれをやるんだということで、それに支援

してくれという形になるのか、それともアメリ

カだけでなくて、やはりそれは世界共通の体制

をつくったほうがそれを有効にできるのか。オ

バマ流の考えだと、有効性というのをとても重

視すると思うんですね。その場合に、すべての

テロリストに核を渡さないということをアメ

リカだけでやれるとは思っていない、と考えて

いると思います。 
ですので、まず何が目的なのかということを

考えたときに、核の脅威というのが目的である。

いまの時点では、確かに一番恐いのはテロリス

トの手に核が渡ることだ。そこまでは共通認識

で、あとは手段の問題だと思うんですが、では、

どうしたらといいますか、どのようにしてテロ

リストに核が渡るんだ、そこが歴史認識だと思

うんですね。 
オバマの場合は、テロリストに核が渡るのは、

テロリストになるような人たちが生まれてい

るということがあって、核はどこにでもあるわ

けです。そういう判断をするならば、必ずしも

テロリストの核だけに注目するのではなくて、

もっと包括的にこの問題には対処しなければ

いけない。核というのは無駄な兵器であるとい

うことを含めて、対処しなければいけない、そ

ういう論理構成になっていると思うんですね。 
ですので、それがアメリカの利益だから、ア

メリカ個別の利益を追求しているのか。それと

も普遍的な利益を語りながら、アメリカの利益

を追求しているのか。それはブッシュ政権のと

きには非常に鋭角的に出てきた問題だったと
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思います。オバマは、１、２、３、４とさっき

類型化しましたけれども、私は１と２でどっち

へ行こうかなと迷っているような状態ですの

で、オバマのビジョンというのはかなり信じて

います。それが実現するかどうかというのはま

た別ですけれども、彼の頭の構造は、そういう

ふうに普遍的な問題としてとらえることがア

メリカの利害に反することはない、というふう

に考えているんじゃないか。 
ちょっと回りくどいお答えになりましたけ

れども。 
  
               （文責・編集部） 

 


