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私、きょう呼ばれましたのは、ご紹介ありま

したように、ごく最近、『日米同盟の正体』と

いう本を講談社の現代新書から出させていた

だき、その中で、イラク戦争から始まりますア

メリカの戦略は、大迷走をしているのではない

か、どうみても問題がある戦略を行っている。

次いでアフガニスタンも同じである、この２つ

の、アフガニスタン戦争もイラク戦争も非常に

問題がある。それに協力する日本の姿勢も問題

ではないか。こういうような本を出したことが

契機になっていると思います。 
したがいまして、お話しすることは、本の中

に書いてあることの繰り返しかと思いますけ

れども、その点はご容赦いただければ幸いです。 
私はアフガニスタンの周辺の国は、ウズベキ

スタンに１９９３年から９６年までイランに

９・１１のころ、大使としていましたので、ア

フガニスタンの周辺から合計６年ぐらいみて

いたことになります。 
ちょうど２０００年ぐらいでしょうか、ウズ

ベキスタンのカリモフ大統領がテヘランに来

ました。私はその前にウズベキスタン大使で、

比較的日本との関係がよくなりましたので、顔

を合わすだけでいいと思いましたので、３分間

だけ表敬訪問をさせてくださいとお願いしま

した。出かけましたら、カリモフさんは比較的

独裁者的な人ですから、もう周りがピリピリし

ている。カリモフ大統領のお顔もピリピリして

いる。その前にどういうことがあったかという

と、話している内にわかるのですが、カリモフ

がパキスタンのムシャラフと会って、カリモフ

が「タリバンへの武器援助をやめてくれ。タリ

バンにパキスタンがお金を出し、武力支援をし

ているから、状況がおかしくなっている、それ

をやめれば安定するので、お願いします」とい

うことを依頼したのですが、ムシャラフはのら

りくらりとして約束しない。 
ということで、それが終わって、カリモフ大

統領がえらい不機嫌の真っただ中にあった。こ

の中に入っていきまして、カリモフ大統領がム

シャラフとの会談録を繰り返し始めたんです。

「おれはこういった、それに対してムシャラフ

はこういった、そうだろ、外務大臣」とかいっ

て、１時間ぐらいムシャラフ・カリモフ会談の

説明を聞いていたことがあります。終わったら

機嫌が直って、外務大臣以下「いや、大使、き

ょうはどうもありがとう。あなたのおかげでカ

リモフ大統領の機嫌が直った」ということがあ

りました。タリバンの脅威についてウズベキス

タンの大統領が何とかしなければならないと

世界に訴えても誰も関心を示さなかったのが

2000 年頃のことです。 
 
アメリカはなぜアフガニスタンで戦うか 

 
アフガニスタン問題の核心について話した

いと思います。アフガニスタンでなぜアメリカ

が戦っているのか？これをアメリカの戦略家

等が合理的に説明できるか？私は、多分出来な

いと思います。先ず、この点を説明したいと思

います。 
アフガニスタンへアメリカが行ったのは、オ

サマ・ビン・ラディンが率いるアルカイダが

９・１１を起こした。そして、このアルカイダ

をかくまっているのがタリバン政権であって、

このタリバン政権を排除しなければいけない、

こういう論理でした。 
私自身は、９・１１がなぜ起こったかという

ことについても若干の疑念を持っているので

すけれども、９・１１の問題は、一応さておい

て、オサマ・ビン・ラディンが行った９・１１

というものについて、なぜ起こしたかというと

ころからご説明いたします。オサマ・ビン・ラ

ディンは１９９６年に「二聖地（メッカ、メデ

ィナ）の地、サウジアラビアを占領している米

国に対する戦争宣言」を出しました。オサマ・

ビン・ラディンはアメリカと戦争するというこ

とは明示した。しかし、なぜ戦争をしなければ

ならないかということは、一般的に多くの人が

思っているような宗教問題でもなく、文化問題

でもない。オサマ・ビン・ラディンの立場は明

確です。サウジ、メッカ、メディナという聖地

を持っているところにアメリカ軍が駐留して

いるということ自体が問題である。だから、こ
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れを追い出さなければいけない。その追い出す

のに対して、アメリカがいままで合意していな

いから、我々は武力闘争に踏み切らざるを得な

いというのが１９９６年の戦争宣言です。 
サウジにおける米国の問題というのは非常

に深刻です。シュワルツコフという中央軍の司

令官が、湾岸戦争の直前、サダム・フセインが

クウェートを侵攻して、次に場合によってはサ

ウジにまで行くのではないか、というようなと

きに、アメリカ軍をサウジに駐留したいから許

可をくれということをサウジ国王にいいに行

ったのです。そのときに、同席していたかなり

の数の王子が反対したのです、王様のいる前で。

最終的に国王がそれを飲み込んで、おれが決め

たということで、サウジで駐留したわけです。

しかし、９１年の湾岸戦争の後にも居続けたも

のですから、サウジ国内においては非常に反発

があった。その問題が９・１１にまでつながっ

ていった。 
 
ビン・ラディンの 1996 年の戦争宣言 

 
多くの方は、９・１１が起こったときに、実

行犯がほとんどサウジ人であったことについ

て、何でサウジ人かという感じを持たれたと思

いますが、それは戦争目的が、メッカ、メディ

ナの聖地における占領している米国に対する

戦争宣言から来ているからサウジ人なのです。

オサマ・ビン・ラディンの１９９６年の宣言と

いうのは非常に深刻であったのですけれども、

同時に、なぜ戦争するかというのは明確であっ

た。これでＣＩＡはオサマ・ビン・ラディンの

宣言というものを深刻に受けとめ、同年にオサ

マ・ビン・ラディンを追跡する特別のチームを、

ＣＩＡの中にアレックス部局というものをつ

くりました。 
そのサウジにおける米軍は、どうなったかと

申しあげますと、イラクにおける戦争開戦後の

４月２９日のときに、ＢＢＣは、ほぼすべての

米軍はサウジアラビアから撤退した、こう報道

しました。若干の兵はいますけれども、米軍は

基本的にサウジからいなくなった。 

米軍がサウジから撤退すると、アルカイダは

どう反応するのか。基本的に、オサマ・ビン・

ラディンの対米戦争目的は達成されました。オ

サマ・ビン・ラディンがアメリカと戦わなけれ

ばならない理由というのはなくなった。という

ことで、何が起こっているかと申しあげますと、

２００６年の７月４日にニューヨークタイム

ズは次のような報道をしたのです。「オサマ・

ビン・ラディンを追跡するＣＩＡ内のアレック

ス部局は昨年解散された。このグループの初代

の長、マイケル・ショイアーは、『本決定はＣ

ＩＡがアルカイダ・グループはもはや脅威を与

えないと判断したことによる』との解説をした。

ビン・ラディンを追跡していた陸軍対テロ工作

組織デルタ・グループも重点をイラクに移し

た」。 
２００６年の７月の段階でＣＩＡも、それか

ら陸軍のデルタ・フォース、これもアフガニス

タンから基本的に撤退したのです。それは非常

にわかりやすいことで、さっきいいましたよう

に、アルカイダが戦争しなければならない理由

というのは、基本的になくなった。 
ところが、オサマ・ビン・ラディンが行って

いた戦争の宣言というのは、米国の中で議論さ

れてきたか。９・１１が起こったときに、一番

最初にしなければいけないのは、何のために彼

らが世界貿易センターを攻撃したかというこ

との解明です。ということであれば、当然、９

６年の戦争宣言を議論しなければいけない。下

手人はアルカイダだった、オサマ・ビン・ラデ

ィンだ、では、なぜやったか。なぜやったかと

いったら、彼が戦争宣言を発表しているから、

その戦争宣言をみなければいけない。しかし、

この議論は、多分皆さん、あまりごらんになっ

ていないのではないかと思うのです。 
ちょっとの時間の間だけ、米国の外交評議会

のサイトの中で、アルカイダの同時多発テロと

米軍サウジ駐留の関係を説明する文書が出ま

した。いまもひょっとしてあるのかもしれませ

んけれども、私のつたない技術では、アクセス

はいま出来ません。消えているのです。 
ということで、もしも１９９６年の戦争宣言
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を検討すれば、９・１１は、サウジにおける駐

留とリンクしている、という話になる。そうす

ると、それは政策問題になる。ブッシュ政権が

攻撃される材料になる。というような問題があ

って、戦争宣言の話は出てきませんでした。こ

こから、イラク戦争、アフガニスタン戦争の大

迷走が始まる。 
 
正確ではなかった９・11 への方策 

 
一番最初から、９・１１というものが一体何

であって、したがって、いかなる戦いをして、

それを抑えるためにはどういう方策をとるべ

きか、ということが必ずしも正確なところを突

いていなかった。それで出てきたのがイスラム

教徒は凶悪である、こういう話に行ったわけで

す。 
イスラム原理主義に基づいてあの人たちは

行動した。イスラム圏で西洋文化を憎んで、西

洋文化の象徴的であるアメリカを攻撃した、文

明間と文明間の衝突であるから、長く続く、こ

ういうことになっていったのです。 
私自身は、９・１１の前後のアメリカの動き

をかなりみていました。あの９・１１のとき、

少し思い浮かべていただければいいのですけ

れども、ブッシュ大統領はテキサスで、小学校

で生徒に本を読んでいた。それで同時多発テロ

が起こって、危ないからというので、ブッシュ

大統領はワシントンに戻ろうとした。しかしチ

ェイニー副大統領が、ブッシュには、「あなた、

危ないから、しばらく外にいてください」と言

って、チェイニー副大統領が全部取り仕切った。 
 
チェイニーは何を考えたか 

 
こういうような流れからいって、９・１１の

ときに起こった同時テロの処理の中核で動い

たのはチェイニーです。チェイニーが何を考え

ていたかというのは非常に重要な問題になる

のですけれども、２００１年の９月１６日、Ｎ

ＢＣのティム・ルサート記者との単独インタビ

ューで、こういうやりとりがあります。ルサー

ト記者から「ビン・ラディンの首をいま持って

きたらどうしますか」という質問がありました。

そのときのチェイニーの発言が非常におもし

ろいんですけれども、「いまここにビン・ラデ

ィンの首を持ってこられても、我々は戦いをと

めない」。 
 普通は、オサマ・ビン・ラディンが９・１１

をやった、その一味の一番上をつかまえて、そ

の組織を壊滅させたということであれば、ある

意味で一件落着です。そうではなくて、「我々

の戦略の重要部分は、戦いをやめない。我々の

戦略の重要部分は、かつてテロ活動を支援した

国々が支援をとめたかをみきわめることにあ

る」といったのです。そして、テロはインドネ

シアからエジプトまでという話をするのです。 
もう一つ、彼自身でいったことのおもしろい

ことは、「アルカイダはインターネットのチャ

ットルームのようなものだ。彼らは異なった動

機とイデオロギーを持ち、我々が去るまでテロ

行為を行う」ということです。アルカイダ、ア

ルカイダといっているので、アルカイダという

ものは一体何なのか。それはどういう理念とど

ういう組織を持っているんだということに対

して、チェイニーがいったのは、「それは異な

った動機とイデオロギーを持っている連中で

す」ということをいっている。アルカイダが一

体何かというのは、非常に漠然とした言い方を

したわけです。 
そのときのテロとの戦いというものを、米国

がどう規定したかということが非常に重要に

なってきます。多分、多くの人は、２００２年

１月２９日のブッシュの一般教書というのを

ごらんになったと思います。そのときには、多

分多くの方が別に問題はないということで見

過ごされたと思うんですけれども、非常におも

しろいことをいっています。 
「ハイジャックした１９人の犯人の大半が

アフガニスタンの基地で訓練を受けた。ほかに

も数万人ものテロリストが訓練を受けている」。

これはこれでいい。続いて「そして米軍はアフ

ガニスタンにおけるテロ訓練基地を壊滅させ

た。しかし、そうした基地は、少なくとも数十
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カ国ある。ハマスやヒズボラ、イスラム聖戦、

ジャイシェ・ムハマドなどのテロリストの地下

組織は、人里離れたジャングルや砂漠で活動し、

また大都市の中心にも潜んでいる」。 
ここでハマス・ヒズボラというのが出てくる

のです。多くの人は、アフガニスタンにおける

テロとの戦いというのが始まったのは、基本的

にはアルカイダが９・１１と戦ったからだ。だ

から、それと戦わなければいけない、というこ

となんですけれども、２００２年１月のときに

は、ハマス・ヒズボラがあって、これらを助け

ている人たちがいます。そして、訓練基地が存

在する限り、テロリストをかくまう国家が存在

する限り、自由は危険にさらされている。そし

て、米国も同盟国もそれを許すべきではない、

ということで、ロジックとしては、あたかもア

フガニスタンの、テロを起こしたアルカイダに

結びついている人、その基地、これとの戦いで

あるとみんな思っているんですけれども、２０

０２年の１月では、すっかり性格の違ったもの

が入ってきているのです。ここにテロとの戦い

の複雑さ、そして米国が簡単にテロとの戦いを

止めない理由が潜んでいます。 
 
イラク戦争の理由は何だったか 

 
このアフガニスタンの問題というものは、私

自身は、アメリカの中東政策全体と非常に関係

していると思いますから、イラク戦争の問題に

ついて、もう一度復習してみたいと思います。

開戦の理由は、大量破壊兵器、アルカイダの結

びつき、ということでした。これが２００４年

に、アメリカの特別調査チームや９・１１調査

チームなどで公的に否定されました。アルカイ

ダの結びつきがない。開戦理由、大量破壊兵器

があるという話もなくなった。 
そして、そのときに、それでは石油じゃない

かという話がいろいろなところで出ました。私

自身は、『日米同盟の正体』でかなり詳しく石

油の関連はないということを記述しました。５

つぐらいの理由がありますが、基本的にはアメ

リカはブッシュ政権になって、アメリカのエネ

ルギー政策の中核は、中東依存度を低めるとい

うことを、２００１年の２月か３月に決めてい

るのです。だから、イラクの原油を取る、それ

を自分たちのものにするという形でアメリカ

政府は動いていない。それから政治献金をみま

しても、石油会社の政治献金は非常に低い。 
そうすると、では、何でイラク戦争に入り、

それで継続していたのか。ここで私は２つ大き

な理由があったと思っております。それは依然

としてあるのです。 
一番大きいのは、冷戦後のアメリカの軍事戦

略との関係です。冷戦が終わったときに、米軍

はどう対応するか。ソ連及びロシアの軍事脅威

がなくなった後、アメリカ軍はどうするんだ。

戦略も兵器も人員もすべてロシア・ソ連と戦う

ということを前提にしていた。 
１９８８年ですか、大統領がゴルバチョフと

話していたときに、ゴルバチョフが統合参謀本

部長のパウエルに向かって、「もうおれらは、

君たちの敵になることをやめたよ」と言いまし

た。それをいわれてパウエルが真っ青になった

ということがあった。ロシアが敵になるという

ことをやめたときに、アメリカの軍事戦略はど

うなるのか。 
１つは、その当時、アメリカの敵というのは、

考えてみていただければいいんですけれども、

日本の経済力だったわけです。だから、経済を

中心に、軍事力を減らして経済のほうにいくと

いうことが一つのチョイスでした。ポール・ケ

ネディの『大国の滅亡』とかいう本がありまし

たけれども、大国がどうして滅亡するかという

と、オーバーストレッチになってだめになって

いくということですから、軍事力をできるだけ

下げるという選択があったし。しかし、それは

とらなかった。とらずに、米軍はそのまま維持

すると決めた。 
そのときに、ナン上院議員であるとか、マク

ナマラであるとか、この人たちが、脅威がない

のなら軍を減らしていいのではないか、マクナ

マラは半分だったか３分の１だったか、とにか

く大カットできると主張したのです。 
しかし、パウエルを中心とした米軍の中心部
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はそうではない、選択は、米軍の維持だ。維持

するには、脅威をどうするか、脅威を明確にし

なければいけない。その脅威を明確にする中で、

イラク、イラン、北朝鮮の不安定な地域にどう

対応するかをアメリカ戦略の中心に据えた。 
 
軍事介入をどこかでする必要 

 
イラク、イラン、北朝鮮だって、アメリカの

軍事力が強いということは知っている。その国

がアメリカに対して攻撃をするということは

あり得ません。そこで、米国は自分たちが積極

的に介入して、その体制を変えるということが

出てくる。 
これが日米関係にも影響してくる。２００５

年に日本側の外務大臣、防衛庁長官、米側の国

務・国防両長官の間で調印された「日米同盟、

未来のための変革と再編」で日米同盟は、国際

安全保障関係の改善のために行動するという

ことを約束する。 
脅威があって軍事展開をするというのでは

ない、今にも攻撃をするという脅威があるので

はない。将来起こるかもしれないから、前もっ

て行動しよう、という形になっていったという

ところがイラク戦争の非常に重要なポイント

です。実は、それはいまのアフガンのところま

で続いている。 
だから、今日でも、基本的に、いままで米軍

の戦略の中で、冷戦後ソ連の脅威がなくなった

後、なぜこの軍を維持しなければならないかと

いうことについて、中東等の不安定な地域の脅

威に対抗するというものにかわる戦略が出て

いない。イラクに行く必要がない、アフガニス

タンに行く必要がないということを明確にし

たときに、アメリカの軍事戦略はどうするんで

すか、という問題について答えがない。 
逆にいうと、中東の脅威を継続する力が働い

ていく。イラクがなければ、次のアフガニスタ

ンで介入していたほうがプラスであるという

判断が出てくる。なぜアフガニスタンへ行って

いるかということについて十分な説明がつか

ない。もしあるとすると、米国としては現在の

大規模な米軍維持のためには、軍事介入をどこ

かでしている必要があるというものが残って

いる、ということが一つ。 
それからもう一つ、米国内のイスラエル勢力

との関係だと思います。 
先ほどのハマス・ヒズボラとの戦いというの

は、２００２年に米国の上院・下院議会で、ア

メリカのテロとの戦いイコールイスラエルの

テロとの戦いということになっています。冷戦

後の米軍をどうするかという問題に対して、ど

こかで介入さぜるを得ないという問題と、それ

から米国のイスラエルの要因というものが、イ

ラク戦争の継続の要因であって、この要因は依

然として消滅していない、こう思っております。 
 
ハンチントンの「文明の衝突」に影響され

たイスラム観 

 
ここには中東のご専門でない方が少しおい

でになりますので、イスラムとはどういうこと

かということを少しみていきたいと思います。 
我々のイスラム観は、ハンチントンの「文明

の衝突」に影響されていると思います。ハンチ

ントンが１９９３年にいったのは、「紛争を引

き起こすのは、専ら文明的な要素と考えられる。

西欧文明諸国が民主主義リベラリズムを推進

し、軍事プレゼンスを維持し、みずからの経済

利権を促進しようと図れば、他文明の反発を招

く危険性がある。西欧文明とイスラム世界間の

対立がより敵意に満ちたものになる可能性が

ある」。これが多くの人の頭の中にあって、西

欧社会とイスラム世界の対立が文明、宗教を中

心に起こってくるだろう、ということが私たち

の多くの人の共通の認識になりました。 
サミュエル・ハンチントンは軍事の専門家で

す。ペンタゴンに近い人です。彼は、文明の専

門家ではないのです。私は１９８５年から８６

年 、 ハ ー バ ー ド 大 学 の Center for 
International Affairs というところに１年、フ

ェローという研究員をしていまして、その所長

がサミュエル・ハンチントンです。 
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多分「文明の衝突」という論文をみて、文明

の専門家からみるとおかしいなというところ

はいっぱい出てくるのです。しかし、結論だけ

は合っています。そうなんです。結論が合って

いる。それは、アメリカが基本的に９３年以降、

積極的に介入するという政策に転換したから。

ハンチントンさんは、その戦略の変化は知って

いる。各論は違う。論文をみてチェックを入れ

てもらえばいいのですけれども、多分あの論文

を修士論文で出したら、先生方から全部チェッ

クが入ります。これは何だ、といわれる。しか

し、結論が合っている。そこがあの論文の一番

のポイントです。米国の動きを知っていたから

です。米国は受動的に動くのでなくて、能動的

に動いていきます。 
ということで、ハンチントン等が中心になっ

て、基本的にイスラム観というものが出てきて

いる。で、基本的には、イスラムが狂信的だと

いうことをいわれる。 
これに対して、非常におしろいのが、リチャ

ード・ハースという人が国務省の中にいたわけ

ですけれども、彼は２００２年の１月、「フォ

ーリン・アフェアーズ」に、我々はイスラムと

戦っているのではない、という論文を発表する。

イスラムは過激でないと主張するのですが､彼

はその内、ブッシュ政権を去ります。 
 
「度を越して挑むな」というコーラン 

 
次、コーランを読まれた方は、専門家以外は

ほとんどおいでにならないと思いますので、幾

つか紹介したいと思います。「神の道のために

敵と戦え」、これはいいんです。「しかし、度を

超して挑んではならない。神は度を超したもの

を愛したまわらない。宗教には無理じいがあっ

てはならない。彼らが戦うことなく退いて和平

を申し出てくるなら、神はおまえたちに彼らを

制する道を与えたもうことはない」と言ってい

る。 
なぜこれを引用したかというと、アフガニス

タンから米国が引いたときに、あるいはアメリ

カ軍がイラクから引いたときに、そこからテロ

がまた起こってくるのではないか、この話が常

に出てきます。だから、イスラム教徒であって、

コーランというものを読み、イスラムを自分の

行動の指針としている人は、「彼らが戦うこと

なく退いて和平を申し出てくるなら、神はおま

えたちに彼らを制する道を与えたもうことは

ない」といっているのです。 
それから、「神の道のために敵と戦え。しか

し、度を超して挑んではならない」といってい

るのです。コーランに基づいて行動をとるとい

う人を原理主義として呼ぶならば、この人たち

が原理主義なのです。だから、原理主義だった

ら、９・１１の行動を起こすというものではな

い。 
それと、また代表的な人間としてホメイニも

同じようなことをいっている。ホメイニは、「さ、

なんじら、彼らに対して、できるだけの軍勢を

用意せよ」は侵略されることのないようにでき

るだけ防衛力を持てということである。 
だから、現在のイスラム教徒の多くの人たち

は、軍事力を持てということは、自分たちが攻

撃をされたときに、それと戦うのはいいけれど

も、それを超えて、自分たちの攻撃されたもの

に対して、バランスを超えて攻撃に出かけよ、

ということをいっているのではないのです。 
では、米軍が撤退したらアフガニスタンは本

当に世界の脅威になるのか。いまの話からいっ

て、イスラムの教義上、ここが中心になって、

イスラム過激派が世界に攻撃に出るというこ

とは、基本的にないでしょう。 
 
パキスタンにいるタリバン 

 
今日、アメリカの安全保障関係者も、なぜア

フガニスタンに行かなければいけないかとい

うことについて、説得力ある説明をできない。

で、その中で最近非常におもしろい議論があり

ましたので、これを紹介します。 
いま、アメリカはタリバンを排除しようとし

ています。なぜかというと、タリバンはアルカ

イダをかくまったから。そういうことです。し
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かし、このタリバンは隣の国のパキスタンに逃

げ込んでいるから、今度はパキスタンを攻撃し

なければいけない、という話になっています。

これがいまの図式です。 
そこでちょっと考えていただきたいのは、で

は、アルカイダはどこにいるのが一番いいと思

いますか。アフガニスタンに行って、タリバン

に守ってもらおうとする。そのタリバンはアメ

リカに追いかけられている。それをわかってい

てアフガニスタンに行って、タリバンは同じよ

うに追いかけられるか、タリバンがいま安全地

域として逃げているパキスタンにいて行動し

ていたほうがいいのか。アフガニスタンなんか

へ行かないですよね。   
このロジック、わかりますよね。アルカイダ

が拠点を持っているということでもって、タリ

バンがそれをかくまったからといって追いか

けられている。しかし、追いかけられている人

はパキスタンに逃げ込んで生き延びている。だ

から、パキスタンも攻撃しなければならないと

いう議論になっているわけですけれども、アル

カイダ側からいったら、そんな、ばかばかしい、

アフガニスタンなんかに行く必要は全くない。 
２００２年ぐらいに出ましたブッシュの演

説にあったと思いますけれども、米軍はアフガ

ニスタンの基地を、数カ月の間に全部殲滅して

いる。では、何でアルカイダがアフガニスタン

に行くんですか。アルカイダ的なものがもしあ

ったとしても、その人たちの一番いい拠点はア

フガニスタンではないです。そしたら、何のた

めにアフガニスタンでタリバンと戦っている

のか、ますますロジックがおかしくなってくる。 
カール・シュミットに『パルチザンの論理』

という１９７２年に出た本があります。カー

ル・シュミットは、系譜からいくと、ドイツの

学者ですけれども、ネオコンにつながっている。

で、彼は次のようにいっています。 
パルチザンの指標はどういうことかという

と、神出鬼没、迅速、攻撃、退却の不意打ち的

な変化、これら高度化された遊撃性である。こ

れはタリバンも同じです。パルチザンは、非正

規性、高度化された遊撃性、政治関与の激烈さ、

第四番目に、土地的性格に特徴づけられる、と

いうことで、土地的性格に特徴を持っている。 
 
タリバンをどう位置づけるか 

 
で、タリバンをどう位置づけるかという本で、

『タリバンの復活』という本がある。著者の遠

藤雄介は、外務省の人で、非常に正確なことを

書いている。 
「タリバンはイスラム原理主義の考え方に

基づきアフガニスタンを統治しようとした勢

力であり、テロや殺人などを目的とする集団で

はない。もとはといえば、内戦で秩序が失われ、

軍閥などが好き勝手にやっていたアフガニス

タンに、イスラム教に基づく政府を打ち立て、

治安回復と平和を求めて立ち上がったのがタ

リバンである。タリバンはもともと米国を攻撃

する意図などなかったが、米国が軍事行動を開

始し、アフガニスタンに軍隊を駐留させたこと

により、米国をはじめとする外国軍を攻撃する

ようになった」と。これは非常に正確な記述だ

と思います。 
イラクも同じようだったですけれども、米国

が駐留することによって、米国に対する攻撃が

ふえた。 
アフガニスタンの状況ですけれども、米軍の

死者は２００１年から２００８年、２００９年

とふえています。 
これから、次の数字というのは、ひょっとす

ると自衛隊の派遣という問題が出てくるとい

うときの議論のため、ということでここに出し

たのですけれども、アフガニスタンにおける戦

死者の非常に大きな特徴は、アメリカだけが突

出しているわけではない。 
１００人規模で軍を派遣していると、１人は

必ず死んでいます。仮に日本が４００人ぐらい

アフガニスタンに自衛隊を派遣すれば、４人ぐ

らい死者が出るという確率は想定しなければ

いけない。 
それから、パキスタンとかなり連動をしてい

ます。パキスタンとアフガニスタン戦争という
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ことで、２００８年の１１月２５日の論文が非

常に参考になると思いましたので、こちらに出

しておきました。 
 
日本とアフガニスタンの関係は 

 
最後に、アフガニスタンと日本との関係につ

いて述べたいと思います。日米首脳会議、麻生

総理だと思いますが、日本がアフガニスタン安

定化の支援を加速している。これは非常にいい

ことだということで、大統領のほうから、これ

までの支援に感謝、開発、治安分野、インフラ

整備など、やることは多い、日本の積極的な役

割を歓迎します、ということをいっている。 
それから、Ｇ８の首脳会議においても、支援

策が盛り込まれている。オバマ大統領にとって

は、アフガニスタンが非常に重要なので、イギ

リス首相とかカナダ首相と、アフガニスタンへ

支援を頼んでいる。それから、日本に対しては、

ジョーンズ大統領補佐官は、民生分野に占める

役割が非常に多いということで、警察官の訓練

や経済顧問の派遣等、非軍事部門での支援をや

ってほしいということをいっている、というよ

うなことをここに書いておきました。 
しかし、自衛隊の派遣という問題は、この分

野だけに限らず、陸上自衛隊の大型ヘリコプタ

ー、あるいは輸送機、こういうような問題につ

いて、一時非公式に派遣を打診してきたことが

あります。自衛隊の現場のほう、少なくとも大

型ヘリコプターを担当していたり、輸送機をや

っているところは、派遣が政府で決定されても、

問題なく対処できるような形で運用してきて

いると思います。 
首相の中で一番コミットしたのは安倍総理

です。安倍総理は、道路、航空、農業開発など

の分野を中心に、アフガニスタン国家開発戦略

を支援、第二に、治安分野での支援、非合法武

装団体の解除、警察能力の強化、ＮＡＴＯの地

域復興支援チームが実施する人道活動の協力、

初等教育、医療、衛生、こういうようなところ

にやりますと言明しました。 
それから、安倍総理は麻薬、テロとの戦い、

国境管理能力の強化ということについて、ＮＡ

ＴＯで議論しております。 
このテロとの戦いというのは、基本的にハマ

ス・ヒズボラとリンクしている。大きな流れは

和平でもって、ハマス・ヒズボラと手を握る中

東和平があるということが、アフガニスタンの

問題の解決につながっていると思っておりま

す。 
その関係で、オバマ大統領のカイロ演説とい

うのは、国家の２国家承認というライン、入植

地の凍結、それからパレスチナに対する非常に

同情的な姿勢というようなことですから、解決

の方向に向かう非常にいいステップだと評価

しています。しかし、イスラエルロビーのほう

からすると、オバマはイスラエル支持を誓って

いた、選挙中、イスラエルを支持していたのに、

オバマ大統領は違った方向を目指している、と

いうことで対決姿勢を強めている印象があり

ます。そのときに、オバマがこれだけ世論の支

持を得ていると、簡単に中東政策をつぶせませ

んから、私自身は、あのカイロ宣言の後、多分

オバマの全体的な人気を落とす形で米国の中

で動くのではないか、こう思っていました。い

まの流れは、ごらんになられればいいんですけ

ど、ここ２～３週間、非常に顕著にオバマの支

持率というのは減る傾向が出ています。多分、

私は、カイロ演説とリンクしているように思っ

ております。 
以上で、１時間ぐらいの時間をいただきまし

たので、とりあえずこれで終わらせていただき

まして、あと、ご質問にお答えする形で進めた

いと思います。（拍手） 
  

質疑応答 

 
司会（石郷岡建・クラブ企画委員） かなり

熱のこもったお話で、しかも刺激的な内容がい

ろいろ含まれていて、多分孫崎さんとしては時

間が少し足りなかったのではないか。質問を受

ける前に、３つほどお聞きしたいんですけど、

１つ目は、ブッシュ政権とオバマ政権は、アフ

ガニスタンの政策が違うか、ということです。 
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２つ目は、米ロ首脳会議があって、ロシア側

は米軍の軍事を含めた輸送リストを全面的に

開放しましたけれども、あのロシアの動きと米

ロ関係、それについてはどういうふうに解釈し

たらいいのか、ということです。 
３つ目は、結局、アフガニスタンはどうなる

んでしょうか。 
 
アフガニスタンの軍事制圧は難しい 

 
孫崎 私は、まず、アフガニスタンを、軍事

的に制圧するというのは非常に難しいと思い

ます。ですから、きょうみてきたアメリカの中

の論評では、時間との戦いという指摘がありま

す。ある一定の間にアメリカは成果をおさめな

ければいけない、１年とか２年、オバマにとっ

て問われるのは１年とか２年のわずかの間で

アフガニスタン問題を明確に好ましい方向に

持って行かなければならない。 
ところが、いまみているように、死者数が急

増していますから、１～２年で解決できるとい

う問題ではない。更にテロとの戦いを考えると

アフガニスタンはあまり意味がなくなりつつ

ある。アルカイダのようなテロリストの集団は

アフガニスタンを拠点に活動するのではなく

て、別の地域を拠点にしている。したがって、

パキスタンを含めて、別の地域で対応するのが

重要となっている。アフガニスタンはテロとの

戦いの全体の中では重要でない、という形にシ

フトしなければいけないと思います。 
それと１番の問題は、オバマが何でアフガニ

スタンに政治的にコミットしていったかです。

非常によくわからないところです。だけど、オ

バマ自身は政治的にコミットしてしまった。 
ブッシュ政権とオバマ政権のところで軍事

政策がどう変化したかということですけれど

も、オバマ政権においては少なくとも人的スタ

ッフ、彼を支えるスタッフ、これをみますと、

軍事関係者は、統合参謀本部の議長も継続です

し、安全保障担当はジョーンズという軍人が出

てきているということで、基本的にペンタゴン

を中心として安全保障を考えていく、ペンタゴ

ンにいる軍人に依存して安全保障を決めると

いう形は継続しています。従ってここにはいま

のところチェンジはない。安全保障ではチェン

ジはない。 
最後に、ロシアの関係ですけれども、いま中

東が問題である、中国との関係がある、いろん

なものを持っている段階で、ロシアと事を構え

るという姿勢は、ブッシュ政権とは異なって、

これはなくなってきたと私は思います。 
それで、東欧諸国に、イランというものを、

ある意味で口実に、ミサイル防衛を行おうとし

たわけですけれども、これも少し弱めていくの

ではないかと思っています。 
 
アフガニスタンは今もテロの温床か 

 
質問 ビン・ラディン以外に、反イスラエル

を掲げているイスラムの過激な原理主義の集

団をどんどん追及して、アフガン戦争をアメリ

カはやっているわけです。それを続ければ、い

まパキスタンへ逃げている連中をさらに追い

かけることになるわけですが、アフガンから引

いてしまうと、またパキスタンにいる連中が、

大手を振ってアフガンを拠点に、アルカイダの

戦いとは別のいろんな戦いをする。ややこしい

構造がありますので、やっぱりもとはパキスタ

ンのいまの山岳部と、アフガンのほうだと思い

ますので、対テロ戦争というのは、それなりの

意味はいまもあるんじゃないかと思いますが、

いかがでしょうか。 
 
孫崎 ここで、さっきチェイニーの発言をみ

ました。チェイニーはアルカイダを「テロ活動

を行っている人たちは異なった理念と異なっ

た政治目的を持ってやっている」と説明してい

ます。このテロ活動を行っている人達がどこを

拠点にしているかが重要です。ある時期は、ア

フガニスタンが拠点になっていた。したがって

そこをつぶさなきゃならなかった。しかし、基

地が米国の攻撃によって壊滅した今日、アフガ

ニスタンが現時点においてもテロの温床とい

う形になっているかというと、多分そうではな
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い。私がさっきいいましたように、パキスタン

のほうがアルカイダにとってはよりいいベー

スになっている。というようなことで、将来も

アフガニスタンに基地を作ることはないであ

ろう。テロリストにとって望ましい場所は人口

の密集している所です。かつ、それぞれのテロ

を行っている人たちは異なる政治目的を持っ

ているわけですから、解決策は異なる対応だろ

うと思うんです。 
イラク戦争のときに、アメリカが駐留したこ

とによって、アメリカ人を殺してもいいという

人がイラク国民の５０％ぐらいになりました。

米軍が駐留していなかったときに、アメリカと

戦ってもいいということをいった人たちとい

うのは、イラクにはほとんどいなかった。アメ

リカまで行ってアメリカ人を殺したほうがい

いという人はいない。しかし、軍事展開を行っ

ているということでもって、そこで軍事オペレ

ーションをやっていることによって、反米のテ

ロリストが育ってくる、それがイラクであった

し、多分それがいまパキスタンで実は起こって

いるだろうし、同じようにアフガニスタンでも

起こっている。 
だから、軍事行動がテロの温床を排除してい

るのか、軍事行動によってテロをつくっている

のか、ここはかなり冷静に判断しなければいけ

ない。 
先ほどの、そしていまのテロリストの集団と

どう対応しようかという問題。１つは、軍事力

でもって抑え込むという形もありますし、それ

から、ごく最近、モサドの長官の自伝みたいな

本が去年あたり出ましたけれども、彼がいって

いるのは、ハマス・ヒズボラと手を握る方法が

ある、和平の手段はあるといっていますから、

もしもここで中東和平というものができたと

すれば、このグループから派生するテロリスト

の動きも異なる。 
だから、本当に手段というものが軍事オペレ

ーションだけで解決するのか、あるいは和平と

いう道があるのか。私は、基本的には和平の道

をもっと真剣に模索すれば、テロとの戦いとい

うものがより効率的にいくだろう、こう思って

おります。 
 
イラク戦争の目的が石油ではない６つの

理由 

 
質問 先ほど、イラク戦争をなぜ起こしたと

いうので、２つの理由がなくなって、石油の話

に言及されましたけれども、アメリカは非常に

中東とか石油に戦略的に対処している気がし

ます。先生のお話は、若干過小評価ではないか、

という印象を持ったんですけれども、どんな感

じでしょうか。 
 
孫崎 この問題は、どうしても言及していか

なきゃいけないので、私自身が書いた理由を申

しあげておきます。 
先ほどいいましたように、第一に、「ブッシ

ュ政権は発足当時エネルギー政策を発表した

が、その主要目的はエネルギー分野で中東依存

を低めることであった。イラク政府の利権を確

保するために戦争をするのは、この方針と矛盾

する」ということで、ブッシュ政権の２００1
年の政策が、中東依存を減らすということを明

確に打ち出したというのは、昔とちょっと違う

わけです。これが新しいポイントです。 
それから、この時期、石油企業は海外で石油

鉱区を確保するために、米国政府の支援を求め

るという動きはほとんどみせてない。私が２０

０１年、英国で米国の石油ガス協会の専務理事

と会ったときに、専務理事は「海外の開発で、

政府にお願いするということは、ウェートが極

めて低いですよ」ということを言及して、リス

トからいくと、１０番目ぐらいであると。 
第三番目に、この時期、石油企業の政治献金

は他産業に比べ多くない。石油ガス業界の献金

は、２０００年に１０位、２００２年に１３位、

２００４年に１６位です。かつ２０００年を１

００とすると、２００２年は７４、２００４年

は７６と下がっている。もしイラク戦争の開始

が石油関連であれば、膨大な政治献金がなされ

るはずですが、逆に献金が減っている。 
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第四に、メジャー石油企業は、イラクへの石

油の投資に非常に慎重である。現在の石油開発

では、産油国の取り分が非常に多い。メジャー

の利益は一定に抑えられている。基本的には不

安定な地域の投資はメジャーは避けるという

傾向を顕著にさせて、エクソンモービルの社長

のリー・レイモンドは、２００５年、いまの状

況ではイラクに投資できないということを述

べている。 
それから、より大きいことは、２００５年の

イラクは、憲法を採択し、それから石油業法と

いうのをつくりましたが、これで石油業界に利

益になるようなことは一つも決まっていない。 
第六に、いま利権をとることで一生懸命にや

っているのは、むしろ中国とか、そういう国で

ある。で、これを書いたら、私と一緒にイラク

にいたときの酒井啓子さんが「サダム・フセイ

ンのときに、基本的にイラク原油はアメリカが

一番多く買ってきた。そして、値段も一番安か

った。安保理ゆえ、米国はイラクの石油の問題

が自由に操作できるような形であったので、わ

ざわざ戦争をしてイラクに行く必要はなかっ

た」、といっています。以上を見ると、世間一

般に言われているように、イラク戦争と石油の

結びつきはそう強くないのです。 
 
産軍共同体のこわさ 

 
質問 強大なアメリカの軍産複合体が解体

しない限りは、アメリカは今後もいろんなとこ

ろで戦争をやっていくんじゃないか。今後のア

メリカがどういうふうに変わっていけば、世界

にとってよくなるのか。またアメリカ国民にと

ってよくなるのか、そこの展望をちょっと聞か

せてください。 
 
孫崎 アイゼンハワーが大統領をやめると

きに、国民に対して送った最後のメッセージと

いうのは、「産軍複合体で、我々が不必要な戦

争に行くようなことがないようにしなければ

ならない」ということでした。アイゼンハワー

は軍人ですから歴代の大統領の中で最も産軍

共同体に近い。この人物が警告を発したことか

らして、産軍共同体の持つ恐さは決して誇張で

はないということが第一点です。 
それよりも、もっと、実は最近の状況は悪く

なっていると思います。悪くなっている非常に

大きなところは、昔の産軍共同体は、武器が古

くなったからといって捨てられるわけです。第

二世代がだめで、第三世代、第三世代から行っ

て、第四世代と行って、新しい高度な技術があ

るということをいえば、戦争をしなくても、一

応は次の需要が生まれてきた。 
ところが、アメリカはいま、何が起こったか

というと、補給部隊、これを全部民間に移譲し

ました。そうすると、民間の移譲された会社、

これは戦争が起こってもらわないともうから

なくなったわけです。昔は、戦争がなくても、

世代交代だということで、一応は回っていた。

チェイニーを初め何人かが関与していた軍需

企業は、補給を続けるということでもって利益

が出る体質になりましたから、戦争が起こるこ

とによってプラスというグループが出たとい

うのは非常に危険なことだと思っている。だか

ら、私は、もっと危険性が増したのではないか、

こう思っています。 
じゃ、どうなるんだという話で、一番は、米

国自体、もうもたなくなってくるということが

一番大きいのではないでしょうか。今度のイラ

ク戦争とかというものの数字、これがどれくら

いアメリカの経済に影響を与えているかとい

うことについて、アメリカ国内ではそんなに大

きな議論はされていない。いろんな数字があり

ますけれども、イラク戦争に３兆ドル使ったこ

とになるという数字が出てきている。 
いまのアメリカの大きく抱えている問題は、

政府の信用と個人の信用がなくなって需要が

できないということになってきているわけで

すから、その３兆ドルというものが、イラク戦

争とアフガン戦争に行かなかったら、その信用

はこんなにひどくはならなかったであろうと

思います。やっぱり一日も早くアメリカの国民

が、戦争とアメリカの経済とのリンケージとい

うもの、この費用と、アメリカの戦争でもって
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得られる利益と失うものの比較効用というの

がどうなっているかという議論が出てくるの

が一番手っ取り早いと思うんです。殘念ながら、

私、いろんなものをみているんですけれども、

まだ政治レベルで、あるいは有力なコラムニス

トであるとか、新聞のレベルでこのキャンペー

ンは行われていないと思います。早晩行われな

いと、もうアメリカの経済は、いまでもおかし

くなっているうえに、それがますますひどくな

っていくんじゃないか、こう思っております。 
 
第二の真珠湾攻撃を待っていた人々 

 
質問 きょうの冒頭、「私は９・１１の発生

にも疑問を持っているというのは、それはさて

おきビン・ラディンは」というお話をされたん

ですが、それはさておかずに、ちょっとだけで

もお話をいただきたい。 
 
孫崎 ここは私が一番好きところなんで―

私は前の本『日本外交現場からの証言』で『真

珠湾攻撃』をかなり書いたんです。真珠湾攻撃

はどうして起こったか。真珠湾攻撃が起こった

日に、「これで我が国は救われた」といった首

脳がいたのは、これはチャーチルです。チャー

チルは、真珠湾攻撃が起こったから、助かった、

自分たち、アメリカが参戦してくれますから。

ということをいって、そして、その前に日本に

対して石油の全面禁輸というのを行いました。

だから、日本に対して全面禁輸を行ったことが

戦争につながるということを認識しながら、全

面禁輸を行って、真珠湾攻撃でもって助かった、

ということですから、米英は意図的に日本が真

珠湾攻撃に行くような形で動いていた、こう思

うのです。これが第一回目の真珠湾攻撃です。 
それで、今度の９・１１が起こった日に、ブ

ッシュは、「２１世紀の真珠湾攻撃です」とデ

ィクテーションさせています。今回の９・１１

は、２１世紀の真珠湾攻撃です、こういってい

るわけです 
ブッシュ大統領の弟、チェイニー副大統領、

副大統領の首席補佐官のリビー、国務長官のラ

ムズフェルド、国防次官のウォルフォビッツ、

国務副長官のアーミテージ、それから軍備担当

のボルトン、それから国防政策諮問委員会の委

員長のパール、こういう人たちはブッシュ政権

の中核になった人たちですが。この人たちが１

９９６年にアメリカ新世紀プロジェクトＰＮ

ＡＣというのを立ち上げます。このＰＮＡＣと

いうグループの一番重要な文書、「米国国防再

建計画」が２０００年に発表されます。この中

に、「新たな真珠湾攻撃のように、大惨事を呼

び、かつ他の現象を引き起こしていく事例がな

ければ、我々の意図する国防変革は長くなるで

しょう」と記述している。 
ということは、新たな真珠湾攻撃のような大

惨事を呼び起こして、ほかの現象を引き起こす

ようなものが出てくると、自分たちの考えてい

る軍事計画がスムーズにいきます、と書いてい

る。だから、この中核の人たちは、少なくとも

第二の真珠湾攻撃みたいなものが起こったら

望ましいと考えていた。ここまでは確実です。

安倍総理は議論の余地がないところです。 
もう一つ、大きな問題は、２００１年の８月

６日ぐらいに、ＣＩＡが、アルカイダが米国本

土を攻撃するというブリーフを、米大統領にす

るんです。この中で、キーワードがいろいろ出

てきます。「ハイジャック」という「キーワー

ド」も出てくる。それから、世界貿易センター

というキーワードも出てくる。これだけの警告

がなされていながら、何のアクションも起こさ

なかったのは、とても信じられないということ

をゴアが書いています。 
ということで、一連の動きというのは、かな

り不可思議な動きがあるということを申しあ

げたいと思っていたんです。 
 
アメリカと対立したほうがいいイラン 

 
質問 ヒズボラ・ハマスに影響力のあるイラ

ンから、何かアメリカに対する一つの認識があ

るとすれば、国際世論に訴えるとか、そういう

ことが出てきうるのか。あるいはイランは非常

に孤高を保って、そのうちアメリカがだめにな
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るだろうと思って黙っているのか。イランの今

後はどうなっていくのか。 
 
孫崎 私は、イラン・イラク戦争のとき、１

９８６年にイラクにいたんです。ミサイルが月

に一遍必ず飛んでくるようなところ。それで、

そのときに、どうしてこの戦争が終わらないの

かと考えてみると、本当にやめたい人がだれも

いなかったんです、一般の国民を除いて。その

説明は別として、イランのいまの政治体制とい

うのは、宗教主導体制です。シャーの時代を経

験しまして、イランの国民というのは、いまの

イスラム革命の前に、２０年、３０年と西欧文

明に接している。西欧文明に接している人たち

は、基本的には、いかに西欧文明のほうがいい

かということも知っている。 
だから、基本的に、イスラム革命を起こした

けれども、現実の問題として、宗教政治になる

とは思っていなかった。だから、いま、好きな

方向をとりなさいといったら、基本的にはもう

西側の体制を選挙でもどると思います。 
逆にいいますと、いまの宗教指導者は、アメ

リカとの関係がどうなったほうがいいと思う

か。アメリカとの関係がよくなりますね、緊張

がなくなって、国交正常化になって、米イラン

関係ができます、そして西側の企業もみんな全

面的にイランへ進出する。一気に西欧化が始ま

るわけです。宗教体制がなくなるんです。とい

うことからみると、イランの宗教指導者は、対

立があったほうがいいんです。対立がなくなっ

て、和平になったら、自分たちの宗教体制はな

くなりますから。 
殘念ながら、多分そういうことで、彼らも対

立があればいい。――この程度は守秘義務違反

ではないと思うんですけれども――私の息子

が同じように外務省にいて、それでイランの核

問題をちょっと担当していました。彼に、どう

なっているんだということをちょっと教えて

もらったら、ＩＡＥＡで、いくつかの機会で、

イランは西側と手をつなげるチャンスがあっ

た、だけど、これでやればうまくいったじゃな

いかと思うときに、どういうわけかイランが乗

ってこない。逆にいうと、乗らないことに利益

を見出している人がイランの指導部内にいる。 
ということですから、多分この緊張状況は、

西側から手を差し伸べない限り、解決すること

はないと思います。今度は、イスラエルのほう

からみますと、イランというのが非常に脅威を

与える国、敵ナンバーワンです。この国が力を

持つということ自体が望ましくない。経済的に

反映すると、軍事的に転用する可能性がある。

だから、ずうっとイランは国際社会からアイソ

レーション（隔離）していてほしい、というの

がイスラエル側の考え方でもある。それに基本

的に米国の政界が乗っかっているということ

ですから、アメリカのほうも真剣に動かしたい

とは思っていないし、イランのほうも真剣に動

かしたいと思っていない。 
そこで、私は、イランにいました時にイスラ

エルに対抗する姿勢を続けているとアメリカ

は軍事行動をしますよ、といったら、イランの

情報関係の人間は、構わん。我々はイラン・イ

ラク戦争をやってきて、２０万以上の人が死ん

でいても全然、大丈夫だったんだ。アメリカが

攻撃したって、２０万の人を殺せますか、そん

なことはないでしょう。だから、大丈夫ですよ、

といっていました。 
 
日本より中国にシフトしたオバマ 

 
質問 最近は、日米同盟の空洞化と盛んにい

われますが、こういう世界情勢の中で、日米関

係はこれからどうなるか、日米同盟の将来、そ

れから日本はどうしたらいいか。 
 
孫崎 私は「中央公論」の７月号で岡崎久彦

さんと対談をしました。これはいまの話のとこ

ろに触れているのですけれども、岡崎久彦さん

は、「アングロサクソンと一緒になることが絶

対に重要だよ。何があってもついていきなさい。

アフガニスタン戦争というのは、自分の目から

みるとおかしいんだけれども、それでも協力し

ていきなさい」ということをおっしゃって、私

は、「いや、それは違うんじゃないの」という
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のが対談の一つのエッセンスでした。 
私自身は、アメリカが日本をどうみるか、そ

れは日本がどうするかということと関係なく

向こうが決めてくることだと思います。 
まず、いわれました経済的な問題、９２年ぐ

らいをみてみましょう。９２年ぐらいに、いま

のゲーツ国防長官がＣＩＡの長官のときに何

をいっていたかというと、これからＣＩＡの予

算の４０％は経済分野に投入しますと。だから、

軍事的な安全保障で国益を守ることが重要な

らば、経済的な安全保障もあるんだ。それで、

ＣＩＡの重点を経済に移します、こういったん

です。じゃ、そのときの敵はだれですか、日本

ですよ。 
だから、日本というものを、ある分野ではエ

ネミー（敵）という位置づけをしたようなとこ

ろもあったわけです。ところが、アメリカから

みると、日本の経済力は、いまは非常に弱体化

していますから、もうそういうように危機的に

日本を経済的な敵であるというような深刻な

位置づけはなくなりました。 
問題は、いまご指摘の、日本の日米同盟がど

うなっていくと私が考えていますか、というご

質問のところで、非常に大きな問題は、中国要

因だと思っています。マイケル・グリーンとい

う、ブッシュ政権でアジア担当の部長になった

人がいったセリフに――９９年ぐらいに出し

ていた――日米関係がどういうときに変化し

ますか、一つは、日本の経済が完全にメルトダ

ウンする、壊滅するというのが日米関係がおか

しくなるときの一つ。 
２つ目に、アメリカが完全に内向きになる、

もう世界はいいよ、というようになる、これが

２つ目。 
３つ目に、米中貿易が日米貿易を上回ったと

きには、ワシントンの中において、中国が日本

より重要であると考えるのが自然であろう、と

書いています。いま、実はそれが起こっている

わけです。 
日本の日米関係者は、いや、アメリカはこれ

までも、これからも日本を大事だということを

いっていますよ、ということをいうし、アメリ

カの日米関係者もそういうセリフをいう。しか

し、表向きの言葉は別として、私はいまのオバ

マ政権、重要度からいって、完全に中国のほう

にシフトしたと思います。もう東アジアの中心

は、日本ではない、アメリカの目からみて、中

国になった。 
きょうのお話と少し変わるんですけれども、

日本にとって一番難しい問題は、これから中国

をどう位置づけるかということだと思うので

す。で、経済用語で、購買力平価で各国の経済

力を評価すると、どういう数字が出てくるか。

２０２０年には、日本と中国の比率は１対４、

２０３０年には１対５という数字が出てきて

いるのです。 
中国は、国内に地域の問題であるとか、それ

から環境問題であるとか、いろんな問題を抱え

ていますから、ストレートに１対４と１対５と

いう数字になるかどうか、それはわかりません

けれども、圧倒的に強い中国というものを隣に

持つ日本がこれからどう生きていくかという

ことが、日本の安全保障の中心になると思いま

す。そのときに、難しい問題は、ではアメリカ

がどう出るんだ。中国が敵であるという形で、

それと対抗するために日本を使おうという形

に出るのか、あるいは強くなった中国と手を結

んだほうが我々の安全保障にプラスになると

思うのか、少なくともいまの状況は後者です。 
だから、これからの安全保障のかじ取りとい

うのは、物すごく難しくなってくるというよう

な状況にある、こう思っております。だから、

日米同盟も、そのままにしておいたら、常にア

メリカにとって、東アジアでもっとも重要な国

が日本、だから、日本と手をつなげばいいんだ、

そういう認識ではもうなくなってきていると

思います。 
 
アメリカの提示する政権を受け入れない 
 
司会 時間もなくなってきたので、これを最

後にしますので、よろしくお願いします。 
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質問 孫崎さんがアフガニスタンを軍事制

圧できない、とお考えになっている最大の理由

は何か。私自身は、ソ連駐留のもとでのアフガ

ンに２回入って、果てしない消耗戦をかいまみ

たんだけれども、そんなことでしょうか。 
 
孫崎 いまご指摘のように、一番大きい地理

的な話からいきまして、山岳地帯でもって軍事

オペレーションというのが、イラクよりもはる

かに難しい。それから、西側体制への同化力と

いうのは、イラクよりもはるかに難しい。 
基本的に、イラクのほうに戻りますと、イラ

クがなぜ安定したかという説明に対しては、私

は、米国の軍事作戦が成功したとはみていない。

なぜ攻撃をやめたかといったら、アメリカが出

ていくということをいったから、攻撃をするの

をやめたわけです。米軍が居座る方針を貫いて

いたら、戦いは、まだまだ続いていたと思いま

す。 
軍事的な作戦というのは難しい。土着の政権

にとってかわろうといっているわけです。土着

の人たちが、その土地の人たちが、我々がいい

政権がこれだと、我々の中から選ぶという形で

はなくて、この政権があなたたちを受け入れな

さいよ、ということですから、それを現地の人

たちが、はい、それで結構です、という形には

ならないだろう。だから、山岳地域で軍事オペ

レーションが難しいということと、現地の人に、

アメリカの提示する政権が望ましいという形

で受け入れるということはない、ということだ

と思います。 
 

司会 アフガニスタンがテーマだったんで

すが、話はイランから、イラクから、米国政府

から、日米同盟と多岐にわたりました。長い間

お話をいただいた孫﨑さんに盛大な拍手をお

願いします。（拍手） 
 

文責・編集部 


