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司会・川戸惠子委員（ＴＢＳ） ただいまから日

本記者クラブ主催の自民党総裁候補討論会を始

めます。私は進行役を務めます当クラブ企画委員

の川戸惠子でございます。よろしくお願いいたし

ます。 

 それでは、まず候補者の方々をご紹介いたしま

す。皆さんからごらんになって、左から西村康稔

さん、河野太郎さん、そして谷垣禎一さんです。 

 きょうの討論会は、第１部と第２部の２部構成

で行います。第１部は、候補者による主張と討論

です。第２部では、会場の皆さんから寄せられま

した質問に基づきまして、３人の企画委員が候補

を指名いたしまして代表質問をいたします。 

 それでは、影山日出夫企画委員の司会で、第１

部を始めていただきます。影山さん、よろしくお

願いいたします。 

 

第 一 部  

≪ 主 張 と 討 論 ≫  

 

影山日出夫委員（ＮＨＫ） 第１部は３つのパー

ツに分けて行います。最初は基本的な主張、続い

て候補者同士のディベート、最後にまとめの発言

という順番で進めたいと思います。 

 まず、基本的な主張を、お一人３分ずつで、こ

の総裁選挙で何を訴えていくのか、党の再生をど

う進めるお考えなのか、そういう基本的な考えを

述べていただきたいと思います。 

 時間になりますと、皆さんの前にあるそのラン

プが点滅をいたしますので、そこでうまく発言を

締めくくってください。 

 それでは、届け出順に、まず西村さんからお願

いいたします。 

  

西村候補 私からは、３点まず申しあげたいと思

います。１つ目が党の立て直し、派閥を解消し、

世代交代を進める。これが１点目であります。 

 今回の歴史的な、屈辱的な衆議院選挙での大敗

北、いろいろ原因はあると思います。私が地元で

感じたことは、本当に地方は疲弊をして苦しんで

いる、このことに私たちが、自民党がしっかりと

政策を打ててこなかった。地方の思いを受けとめ

て、的確な政策を打てなかった。官僚が出してく

る政策に乗っかって、それをそのまま、現場を知

らない官僚の政策に乗っかってきた。これが一番

の原因だと思います。 

 一方で、そうした中で自民党はどうしていたか。

派閥があり、密室で物事を決めているんじゃない

か。政権をたらい回ししているじゃないか。自分

たちだけがいい思いをして、政権、権力にしがみ

ついているじゃないか。官僚の天下りや横暴を許

して、官僚とつるんで、自分たちだけがいい思い

をしているんじゃないか。この国民の怒りが今回

の選挙で爆発したのだ、というふうに思います。 

 そうしたことを踏まえて、まずは派閥を解消し、

派閥の均衡だとか、派閥の順送り人事だとか、あ

るいは密室で物事を決める、これをすべてなくし

ます。そして、世代交代を進めて、中堅若手が中

心となって党運営し、政策を立案し、実行してい

く。このことを、私が総裁になれば実現をしたい。 

 私はすでに派閥を出ました。派閥に属しない１

人の人間として適材適所にいい人材を配置し、国

会論戦を中堅若手を中心にして、これからやって

もらう、それが１点目になります。 

 ２点目、良識ある保守を結集して、新しい保守

主義、これで地方の再生をしたい。自由競争や市

場原理、これは新しい産業を生み出すには必要で

す。東京を世界の最先端の金融都市とする。ある

いはＩＴ分野、もっともっといろんなサービスや

商品を生み出して私たちの生活を便利にする。グ

ローバル化の中での国際競争です。どんどんこう

した分野は自由化をし、規制緩和をすればいいと

思います。国際競争力を維持するため、強化する

ためにも、雇用をふやし、賃金を上げるためにも、

私は大胆な法人税減税も必要だと思います。 

 しかし地方は、この競争原理だけではないんで

す。市場主義だけではないんです。まず私たちが

基盤としている地方の共同体、これは家族の信頼

関係とか、それぞれのつながりとか、こうしたも

のを大事にしているわけであります。この地域の

共同体を大事にしながら地方を再生する。このこ
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とが２つ目。 

 ３点目は、選挙に勝てる体制をつくる。これは

後ほどお話をさせていただければと思います。 

 

影山委員 では、河野さん、お願いします。 

  

河野候補 私は、自由民主党とは何を目指す政党

なのか、ということをきちんとはっきりさせてい

かなければならないと思っております。ここしば

らく、「自由民主党って何なの？」と問われると、

「政権与党です」としか答えることができない状

況がしばらく続いておりました。野党になってし

まったいま、「与党です」というわけにはいかな

くなりましたので、我が党そのものを再定義する

格好の機会だと思っております。 

 本来は総裁選挙の前に、まずそれだけをやった

うえで、その旗のもとに集まった人間がリーダー

を選ぶべきだったと思います。が、残念ながらそ

うはならなかったわけであります。 

 私は、小さい、効率的な、無駄のない政府をつ

くることによって、そしてその政府が健全で公平

な競争環境をつくり出すことによって経済を発

展させる。そして、発展をした経済の果実がきち

んと社会保障として手当てされる。そうした世の

中を目指す。それが自由民主党が目指していくも

のだということをはっきりさせたい、というふう

に思っております。 

 残念ながらこれだけ少子高齢化が進んで、人口

のピラミッドが逆になってしまいました。きちん

としたピラミッド型の、あるいはつり鐘型の人口

構成なら、社会保障の予算もその中である程度回

っていったはずですが、いまの日本の逆ピラミッ

ドに近い人口構成では、それなりの財源を社会保

障に出さなければ、社会保障が回っていきません。 

 ですから、小さい政府と、やや大きな社会保障

ということにならざるを得ないと思います。それ

でも大きな政府、再分配を指向する鳩山民主党と

は明確に対峙できる。小さな政府で経済成長を目

指していく。そういう旗をしっかりと立てていく

必要があると思っています。 

 そして、そういう２つの政党がきちんと成り立

つことによって、健全な政権交代可能な２大政党

制というものをつくりあげることができるよう

になるわけであります。 

 ですから、自由民主党を再生するというのは、

私は何も自民党のためにやるつもりはさらさら

ありません。自由民主党が生まれ変わって、２大

政党の一つとして、この政治システムの中に定着

することが、日本の国のためになる。だから私は、

ここで総裁になって、この国を前へ進めていく。

２大政党制を定着させる。そのために自由民主党

を生まれ変わらせてまいりたいと思っておりま

す。 

 

影山委員 それでは、谷垣さん、お願いします。 

 

谷垣候補 結党以来の大敗北を受けての総裁選

であります。したがって、まず、なぜこれだけの

大敗北をこうむったのかということに、これは真

摯に思いをいたさなければならないのは、当然の

ことだろうと思います。 

 いろんなことがございますが、ごく簡単に申し

ますと、やはりこれだけ景気も悪い、多くの方々

が、企業経営者も、あるいは勤めておられる方も、

お店を経営しておられる方も、将来どうだろうか

と不安に思っておられる。それに対して政治が真

剣にこたえるならいいんだけれども、総裁は１年

ごとにかわるではないか。そして、党内では、対

立の図式などがあって、本当に国民の苦しみに目

を向けているのか。こういう国民の不満が爆発し

て、今回の敗北になった。この点は、私ども深く

思いをいたさなければならないと思います。 

 しかしその反面、小選挙区で自民党、民主党候

補に投じられた票は、合計で 6,000 万票あるわけ

でありますが、うち自民党候補に対して 2,700万

票得票をいただいているわけでございます。した

がって、この議席にあらわれているよりは、国民

の皆様は自民党に期待を寄せていただいている。

これは大変ありがたいことだなあと思っており

ます。 

 そうしますと、先ほど河野さんもおっしゃった

ことですが、自民党が一体国民のために何をやる

政党なのだということを、私たちははっきり意識

して、それを真剣に皆様に訴えていくということ
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から始めなければならないと思います。 

 自由民主党は、この平和な国をつくり、そして、

繁栄した国をつくることを、人権抑圧や何かの手

法を用いないで、自由な体制のもとでやってきた。

そういう戦後を主導してきた政党でございます。

そして、そういう中で、多くの国民が家族あるい

は地域社会の絆というものを大事にしている。そ

ういうことを尊重しながら進んできた政党でご

ざいます。 

 この自民党の持っている面が、全部いま生かさ

れるかどうか、生かし得るかどうか、これはまた

厳しく検討しなければなりません。が、そういっ

た自民党の伝統の中に必ず国民の皆様のために、

自民党が果たすべき使命が隠されている、と私は

思っております。 

 したがいまして、いま、絆ということを申しあ

げましたけれども、みんなでやろうぜという精神

をもってやれば、必ず自民党の再生はできる。こ

のようにかたく信じております。そのためには党

の改革も大胆に、思い切って進めなければなりま

せん。 

 いままで自民党は自分たちが政権与党である

ということを前提として、政策の運営あるいは人

事その他をやってきました。けれども、これから

はそういうものから決別して組織をつくり、政策

をつくり、人事をしていかなければなりません。

政策でもって国会で野党として対峙していく、こ

ういうことで、私どもは党を立て直してまいりた

いと思います。 

 

影山委員 続きまして、候補者同士のディベート

に移ります。やり方を簡単にご説明します。皆さ

んに 10 分ずつ持ち時間を差しあげますので、相

手を指名して、持ち時間の範囲内で質問をしたり、

意見をぶつけたりして、論戦を進めてください。 

 テーマはご自由ですし、途中で相手を変えてい

ただいても結構です。ただし、お答えになるほう

の時間も指名した方の持ち時間にカウントされ

ますので、指名された側の方は、簡潔にお答えい

ただいて、テンポよく議論が進むようにお願いし

たいと思います。 

 やはり目の前のランプが点滅したら、そこで時

間ですので、うまく話をまとめてくださるように

お願いします。 

 それでは、今回は１つずらしまして、まず河野

さんからお願いいたします。10 分間です。 

 

河野候補 それではまず、西村さん。中堅若手の

候補者が２人いますので、当然決選投票になった

ら、２位３位連合、あるいは過半数に行かなけれ

ば、１位３位連合ということになると思います。

どちらか上のほうにいるところへ集中をさせる、

そういうことでよろしいでしょうか。 

 

西村候補 まあ、私の得票がいくらになるか全く

考えておりませんので、想像はできません。が、

私と河野さんでは政策が違い、手法の違いが大分

ありますので、これを私たちを応援してくれてい

る人たちが理解ができるかどうか。ここにかかっ

てくると思いますので、いまの段階では即答はで

きません。 

 しかし、世代交代を進めたい思いは一緒ですか

ら、何らかの共通点を見つける努力はできるのか

もしれません。 

 

河野候補 ２位３位連合、イエスですか、ノーで

すか。 

 

西村候補 イエス・アンド・ノーですね。 

 

河野候補 ということは、別に若手から代表が出

なくても、谷垣さんに結果としてなってしまって

も、西村さんは構わないと思っていらっしゃるわ

けですね。 

 

西村候補 そうは思っておりません。 

 

河野候補 じゃあ、２位３位連合しかないんじゃ

ないですか。 

 

西村候補 私がその２位３位連合で代表になれ

ば、それは受けます。 
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河野候補 えっ、２位になったら受けるけど、３

位になったら受けないということですか。 

 

西村候補 まだ２位になるか３位になるか、その

結果がどうなるかわかりませんから、私は、いま

の段階ではそれはお答えできません。 

 

河野候補 世代交代をしようと思ったら、２人で

手を組まなければ世代交代にならないんじゃな

いですか。 

 

西村候補 それはそうだと思います。ただ、相当

な違いが――私は後からまた質問させていただ

きますけれども――ありますので、それがうまく

収れんできるかどうかのところは議論をさせて

いただきたいと思います。 

 

河野候補 両院議員総会で、私は推薦人を１０人

に下げるべきだという動議を出しました。その動

議に賛成をされましたでしょうか、反対をされま

したでしょうか。また、その理由は何だったのか。

お二人にそれぞれ簡潔におうかがいをしたいと

思います。まず谷垣さんから。 

 

谷垣候補 私は賛成はいたしませんでした。まあ

２０名というのはなかなか高いハードルである

と、私も前回のとき思いました。しかし、最終的

にはやはり２０名集められなければ、なかなか当

選も果たせないということだろうと思いますか

ら、まあ、一応の合理性はあるかな、というふう

に私は思っております。 

 

河野候補 西村さん。 

 

西村候補 私も賛成はしませんでした。２０人ぐ

らいの考え方や手法について理解がある人が周

りにいるということは、私は最低条件だと思いま

す。ただ一つだけ、こういう討論会は、本当は出

たい人が推薦人を集める前にやれば、それを聞い

て、「推薦人になろう」という人が出てこられる

かもしれませんから、ちょっとやり方を変える、

そんな工夫があってもいいのかなあ、ということ

は思いました。 

 

河野候補 私は、両院議員総会で１０人と申しあ

げたのは失敗だったと、いま、思っております。

あのときにやっぱり推薦人制度を撤廃すべきだ

といわなかったのは、私の間違いだなあと思って

おります。 

 推薦人を２０人集める能力と、国をどうにかす

る、あるいは自由民主党を再生する能力には全く

何の関係もないというのが、自分で２０人の方々

にお願いをしてみて、あるいは石破さん、小野寺

さんが今回出られなかったのをみて、はっきりし

たと思っております。 

 ２０人の推薦人を集めているときに、町村さん

がご自分で私の推薦人に電話をしてこられて、

「河野太郎の推薦人にはなるな」というようなこ

とをやられました。そういう派閥の親分を、西村

さんはどう思いますか。 

 

西村候補 済みません、私はその事実を知りませ

ん。 

 

河野候補 そういうことがありました。どう思い

ますか。 

 

西村候補 それはどういう理由でされたかわか

りませんが、まあ、ひょっとすれば、私のことを

おもんぱかって、親心的な感じでやってくれたの

かもしれません。が、それは全くわかりません。

想像の域を超えません。 

 

河野候補 谷垣さん、来年の参議院選挙に向けて、

当選しそうもない候補者は、差しかえをすべきだ

と思われますか。 

 

谷垣候補 やはり勝つことが第一ですのでね、差

しかえということは検討しなければならないと

思います。だけど、これは相当議論しなきゃだめ

ですね。 

 

河野候補 どういう議論をすべきでしょうか。 
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谷垣候補 まずやっぱり、どの時点でどういう世

論調査をかけるかとか、そういう客観的なデータ

も必要でしょう。それから、何ていうんですかね、

やはりある程度選挙というものは、合意といいま

すかね、大勢の方が協力してくださらなければで

きませんので、そのあたりも十分考える必要があ

ると思います。 

 

河野候補 西村さん、同じ質問です。 

 

西村候補 私は勝てる候補にかえるべきだと思

います。はい。 

 

河野候補 西村さんは、外務省の政務官をやられ

ておりましたが、私も外務委員長として大変お世

話になりました。外務委員会の最後のほうで、日

米の核密約が外務委員会の大きな争点になりま

した。私は村田さんに直接お話をうかがって、あ

るいはお名前は申しあげられませんが、複数の方

からうかがって、この核密約はあると思っていま

す。それを日本政府は表に出すべきだ、と思いま

した。 

 ところが外務大臣は、「調査する必要もない」

という一言で終わってしまいました。政務官とし

て外務省の中でどういう動きをされたか、教えて

ください。 

 

西村候補 報道あるいは河野委員長の動き、活動

が報告されたのを受けて、省内何人かの人に、事

実があるのかないのかを確認いたしました。しか

し、彼らは「ない」ということをいいました。で、

私は、大臣が調査はしない、そういう方針を述べ

られましたので、最終的には私の上司である大臣

の判断に従いました。 

 

河野候補 最終的に大臣の方針に従うのは、政務

官として当然だと思います。が、外務省のお役人

が「密約はない」といわれたときに、それで納得

をしたんでしょうか。あるいは大臣に、調査すべ

きだということを意見具申されたんでしょうか。 

 

西村候補 私は、いろんな資料をみせてもらいま

した。それから、調査をしてくれと、本当かどう

か確認をしてくれと、何度かやりとりをしました。

これは外務省の官僚たちとやりました。しかし、

最終的に「それはない」ということをいってきま

した。大臣とは直接話をしておりませんが、秘書

官を通じて話をしました。 

 

河野候補 谷垣さん、この核密約の問題について

どう思っていらっしゃるか、お聞かせください。 

 

谷垣候補 いままでこの問題についていろいろ

外務省の話を聞いたりして、まあ、「ない」とい

う説明を聞いてきたわけです。それで、一応いま

までそれを信じてきていることは事実なんです。

問題は、仮にある、ない、いま議論がありますね。

ですから、これからそれをどうさばいていくかと

いうことのほうが重要なんじゃないかなと思っ

ております。 

 

河野候補 私は、核の密約はあったと思っており

ます。ただ、何が大事かというと、それを隠して

いたかどうかというよりも、北朝鮮がミサイルに

核を搭載したときに、日本としてどういう抑止を

するのか、それを考えるときに、この密約は決定

的な邪魔になると思っています。これを表に出し

て、そしてきちんと抑止の議論ができるようにす

べきだ、と私は思っております。 

 財務大臣を務められた谷垣さんにもう一つ、具

体的なことをおうかがいしたいわけですが、メデ

ィア芸術総合センター、俗称国立漫画喫茶という

予算が補正予算の中に入りました。私は無駄遣い

撲滅プロジェクトの中で、補正予算の提出前に、

この説明を文科省から聞いて、これは全く意味が

ないと思いました。つまり１１７億円で建物は建

つけども、中に入れるものを買うお金すらその中

には含まれていない。こういうものは無駄だから

補正予算から削るべきだということを申しあげ

ました。が、与謝野さんはこれを中に入れられま

した。もしあのとき谷垣さんが財務大臣だったら、

この国立漫画喫茶に予算をおつけになったでし

ょうか。 
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谷垣候補 あのときの補正予算は、十分準備があ

ったのかどうかわからないけれども、とにかく景

気対策としてできるものはできるだけ詰め込も

うということがありましたのでね、あるいは中身

がよく詰まっていないのかもしれません。 

 ただ私は、京都にも、漫画ミュージアムといい

ましたかね、あります。けれども、大変これは京

都の活性化にも役立っております。ソフト産業や、

そういうサブカルチャーみたいなものをどうバ

ックアップしていくか。サブカルチャーってあん

まり政治が出てはいけないのかもしれませんが、

そういう視点は必要だと思っております。 

 

河野候補 無駄遣い撲滅プロジェクトを１年半

やってみて、予算の名目は大変すばらしいけども、

事実そのとおりにお金を使っても何の効果もあ

げないという予算がたくさんあるというのを目

の当たりにしてまいりました。 

 １１７億円を使って箱物をつくれば、何かサブ

カルチャーが発展をするかのごとくの説明があ

りましたけれども、決してそうはならなかったと

思います。あの１５兆円の補正予算は確かに景気

対策には必要だったかもしれません。が、例えば

２年、３年基金としてお金を役所に預ける、ある

いは団体に預ける、あの種の基金については、谷

垣さんはどう思っていらっしゃいますか。 

 

谷垣候補 うーん、これはもう少し工夫の余地が

あるかもしれませんね。 

 

河野候補 私もあの基金については非常にじく

じたる思いであります。やはりああいうことにき

ちんとストップがかけられなかった、そこに問題

があったと思います。私は、谷垣政調会長のもと

で政調におりましたが、与党審査のあるべき姿に

ついて、最後、谷垣さんどう思われるか、お答え

をいただいて終わりにしたいと思います。 

 

谷垣候補 与党審査全体ですか。 

 

河野候補 与党の法案、予算の審査について。 

 

谷垣候補 うーん。自民党は、これ、法案によっ

てきちっと審査したもの、必ずしもきちっと審査

できなかったもの、いろいろそれは過去あったと

思います。私はいままで党の審査の中で、むしろ

個々の審査よりも、一番の問題は全体を調整する、

そういう機能が党にどれだけあるかということ

をやや疑問に思ってまいりました。政審というも

のが本来そういう役割を果たすべきなのに、個別

の法案の審査に終わっているという点、これは改

めていく必要があるな、というふうに感じており

ます。 

 

影山委員 時間が来ました。では、続いて、谷垣

さん、１０分の持ち時間でお願いいたします。 

 

谷垣候補 河野さんのお話の中で、自民党が国民

のために何をしていく政党であるのか再定義

云々という話がありました。保守政党であること

をはっきりさせようという中で、「小さい政府」

ということをいっておられるわけです。それで、

小さい政府で、社会保障はしっかり、やや大き目

という表現をさっきされましたでしょうか。しか

し、小さい政府というイメージは、国際的にみま

すと、例えばアメリカのように、租税負担率が４

割いっていないでしょうか、３０数％ぐらいの国

を「小さな政府」というふうにイメージをしてい

ると思います。日本の場合、これだけの少子高齢

化ということを考えますと、その程度の租税負担

率では多分維持できないと思うんですね。 

 自民党の中には伝統的に積極財政論者もあり、

あるいは緊縮財政論者もいる。いろいろな議論が

あったのが現実でございますから、自民党の中に

は、小さい政府を志向する方もあれば、必ずしも

そこまで小さくしないで、財政をいろいろ使おう

という方もあって、そのときそのときで議論を交

代しながらやってきたということがあると思い

ます。 

 しかし、いま、社会保障の現状を考えますとね、

小さな政府というのはいささか無理があるので

はなかろうか。河野さんはそこをどう考えておら

れるのかですね。それをすぐ自民党のアイデンテ

ィティーと結びつけて議論されると、いろんな方

がいらっしゃる中で、必ずしもいいのかどうかと
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いうことを、どうお考えでしょうか。 

 

河野候補 ここしばらく自由民主党の抱えてい

た問題は、そこの軸が非常にぶれていたことにあ

るんだと思うんです。私は、小泉改革というのは、

原則的に方向としては正しかったと思います。し

かし、やり切れなかったために、社会保障の予算

を削減したり、あるいは規制緩和を事業者規模の

小さいところから始めたりという、いくつかの反

省点はあると思います。が、方向性として官から

民へ、中央から地方へという動きは正しかったと

思います。 

 国民負担率をどこにするかというのは、私は、

それぞれの国の人口構成と密接にかかわってい

ますから、アメリカのように移民を広く受け入れ

て、人口構成がピラミッド型になっている国と、

逆ピラミッドになっている日本と、同じ小さな政

府でも、同じ負担率というわけにはいかないとい

うのは、そのとおりだと思っています。が、今度

の民主党の政権のように、一度国が税金で吸い上

げて、それを手当で再配分をするんだ、というこ

とに対しては、基本的に自由民主党は少し違うん

ではないか。むしろ経済を積極的に伸ばしていく

ことによって、雇用を生み出し、一人一人の豊か

さをつくっていく。それが自由民主党の基本的な

あるべき姿だということをはっきりさせるべき

です。 

 しかし、こういう時代ですから、米国の民主党

と共和党だって、だんだん、だんだん真ん中に集

まる。英国の労働党、保守党だって真ん中に政策

が集まってくるわけですから、明確にそこがずれ

るということはないかもしれませんが、お互いの

立ち位置はこういうところにあるんだというこ

とを確認したうえで議論をする必要はあると思

います。 

 それから、積極論と緊縮論が、いままで自由民

主党の中にあったというのは、相手が社会党しか

なかったからそういうことができたわけです。今

度は民主党という大きな政府、再分配指向の政党

があるわけですから、自由民主党としてはきちん

と保守のよって立つところへ戻るべきだと、私は

思っています。 

 

谷垣候補 いま人口構成によって違うというこ

とをいわれました。そうしますと、あれですね、

河野さんのイメージしておられるのは、小さな政

府といっても、租税負担率が４割に満たないとか

いうようなイメージではなくて、現実の日本では

もう少し大きな租税負担率というようなことを

考えておられるのでしょうか。 

 

河野候補 そうならざるを得ないと思っており

ます。例えば、私は基礎年金は全額税方式をずう

っと前から主張しておりますが、それだけでも消

費税率は９％必要になってまいります。ですから、

アメリカと同じ負担率ということにはならない

と思います。それは政府のあり方というよりは、

人口構成と比べて、社会保障に必要なお金がそれ

だけ出ていくのがあらかじめわかっていますか

ら、その分で負担率は日本とアメリカは違ってこ

ざるを得ない。 

 

谷垣候補 そうしますと、普通の用語でいえば、

「小さな政府」を主張されるよりも、例えば麻生

内閣のときは、「中福祉中負担」というような表

現を麻生さんはされておられましたね。市場原理

主義というようなものから決別して、もう少しセ

ーフティネットに力を入れていこうという主張

をされておられたわけですね。 

 私はその方向は間違っていないと思うんです。

基本的に、河野さんのお考えもそれと近いという

ふうに考えてよろしいんでしょうか。 

  

河野候補 そう遠くはないかもしれません。私は

社会保障と、それ以外の政府の機能は一度分けて

議論をする必要があると思っております。社会保

障については、人口構成を考えて、必要な分の財

源はきちっと手当てをしなければなりませんが、

例えば、中央政府がその機能のうち、移せるもの

はきちんと地方へ財源をつけて移していく。地方

へ財源と権限を移すことによって、中央政府その

ものを小さくしていくということは、やっていか

なければならないことだと思います。政府そのも

のは小さく、しかし社会保障は、必要なところは

きちんとやる。そこは分けて議論をすべきです。
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これを一緒にして、「中負担中福祉」というのは、

誤解を生むことになりかねないということを、私

は恐れております。 

 

谷垣候補 そこで、いまのお話ですとね、もう一

つ社会保障に関しては、ある程度大きいといって

いいかどうかわかりませんが、人口の現状に合わ

せていかざるを得ないというお考えですね。これ

は行く行くは、租税の負担というのもどこかで求

めなきゃいかんと、こういうふうに理解してよろ

しいですか。私はそう思っているわけですが。 

 

河野候補 どこかでというよりは、年金について

はなるべく早く税方式を導入して、早くやるべき

だと思っております。これは、去年、岡田さんを

初めとする民主党のチームと、野田毅さんを代表

として、私、亀井善太郎さんの３人のチームで半

年議論をしました。民主党、自民党の合意案とい

うのをつくりましたので、やる気になれば４年を

待たずとも、これは与野党の合意ですぐできるの

ではないか、と思っております。 

 

谷垣候補 いま、社会保障のことをいわれました

が、地方の疲弊というようなこともいわれるわけ

ですね。で、私はその背後にやはり小さい政府で

やりますと、金は民間に流れていく。本当に必要

な資金はより効率的に必要なところに流れてい

くはずだと、多分大きな意味ではそういう考え方

があるんだと思います。 

 ところが、現実に起こったことは、小さな政府

にしていくと、日本は相当成熟していますから、

なかなか投資したものにはうんと返ってくると

いうような場所をつくりにくくて、海外に流れて

いったということがあったんじゃないかと思い

ます。やはり地方にもう少し金が流れていく仕組

みをつくる必要があるのではないか、と私は思っ

ております。その点はいかがでしょうか。 

 

河野候補 日本の資金が海外の投資先に流れて

いくということはもちろんあったと思います。が、

逆にいうと、海外の資金が日本の投資先に流れて

くるということについて、我々は少し鈍感だった

のかなあと思っております。 

 官が官のためにつくったいろんな規制のおか

げで、海外の資金が日本に入ってこなかったとい

うことが、これまであったのではないか。地方に

つくられた、例えば空港にしろ、港湾にしろ、そ

ういったものに本来なら海外が投資をしようと

いうときに、海外がそれを保有することを禁ずる

というような国土交通省の議論がありました。そ

ういうことを我々は政権与党として配慮してこ

なかったわけです。本来、そこをきちんと規制緩

和をしていけば、海外の資金が入ってきたんだと

思うんです。 

 小泉政権のときに、規制緩和をやったところが、

事業者規模の小さい、例えばタクシー会社とかガ

ソリンスタンドということになってしまった。そ

うではなくて、例えば、空港とか電力といった事

業者規模の大きいところの規制緩和をやれば、海

外からの資金が日本の地方にもきちんと入って

きたと私は思っています。 

 

谷垣候補 そこは私、ちょっと疑問に思うんです

ね。空港とかなんとか、かなり大きなところには

入ってくるかもしれませんが、日本の田舎のほう

にいろいろ金の回っていく仕組みは、それだけで

はなかなかつくりにくかったんじゃないかと私

は思います。大きな政府か小さな政府とおっしゃ

ったけれども、それはちょっと日本の現実に合わ

ないんじゃないかということを、実は河野さんに

うかがったんですが、西村さんはそこをどうお考

えでしょうか。 

 

西村候補 先ほど申しあげましたけれども、金融

分野とかＩＴとか、あるいは大都市部、これは日

本を引っ張ってもらう。世界の国際都市、金融都

市として頑張ってもらわなきゃいけませんから、

これは経済的な規制を小さくして、いわば自由化、

競争原理によって、もっともっと発展してもらう。

そういう意味での経済的な規制は、私は小さいほ

うがいいと思っています。こういう分野ではです

ね。したがって、これは小さな政府になります。

ただ、地方の共同体だとか、地方の財政、税源を

移しても、企業がないところはその収入もないわ

けですから、一定の交付税も必要です。そうした
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ことを考えると、やはり都市部とか、経済の最先

端の分野と、また地方経済とは別に考えたほうが

いいという気がします。 

 

谷垣候補 私もその点は西村さんと全く同じ考

えでございます。 

 

影山委員 それでは、最後に西村さん。１０分間

です。 

  

西村候補 まず最初に、私の立候補が、谷垣さん

を助けるために、若手を分断するために擁立され

たんじゃないかとか、そんなことがいわれており

ますけれども、これはもう大変不名誉な話であり

ます。私を推薦していただいた推薦人の方々に本

当に申しわけない。本当に失礼な話だということ

を申しあげたいと思います。 

 私は、１人で基本的にお願いに回り、お電話を

し、そして推薦人になっていただいております。

しかも石破さんを応援しておられた与謝野さん

や鳩山さん、あるいは小野寺さんを応援しておら

れた山本さんやほかの方々、こうした方々が最後

に私の推薦人になっていただいております。ある

いは若手の同期の４人のメンバーなどが立ち上

がろうということで、私の推薦人になってくださ

っておりますので、まずこのことを申しあげたい

と思います。 

 そのうえで、谷垣さんとの違いをぜひ出したい

と思います。まず最初に、谷垣さんですね、どう

やって参院選を戦うのか、このことを申しあげた

いと思うんですが、谷垣さんは小泉政権のときの

財務大臣をやりました。先ほどから、小泉路線、

小泉構造改革、小泉・竹中路線について議論があ

りましたけれども、あのときに地方の予算を大き

く削った、社会保障の予算２，２００億削減をや

った。 

 もちろん党内でいろんな議論がありました。し

かし、最終的に谷垣さんは財務大臣としてあれを

決断されてやられた。その結果、地方が大変な疲

弊をしている、これはおそらく、いま感じておら

れるんじゃないかと思いますけれども、こうした

中で、もし谷垣さんが総裁になられて、来年の参

院選挙を戦うときに、地方で、いや、民主党から

ですよ、「谷垣さんはあのときの財務大臣ですよ、

責任があるんですよ、予算を減らした人ですよ」

といわれたときに、どういうふうに反論をされま

すか。 

 

谷垣候補 まず、やっぱりあのとき「三位一体の

改革」というのがありました。それで、地方自治

団体は非常に税源移譲を求められました。で、そ

の結果、確かに権限と税源はある程度行ったんで

すが、やはり財政力のあるところにはよかったけ

れども、財政力の少ないところには、結局、人と

企業のあるところに税が集まりますから、そこが

非常に厳しくなってしまった、というのが現実だ

ったと思います。しかし、むしろそれは地方自治

体が税源を移譲してくれと望まれた、ということ

だと思います。 

 もう一つの問題は、交付税がうんと減ったじゃ

ないかという問題があります。これは、自治体と

国のプライマリーバランスを比較しますと、自治

体のプライマリーバランスはかなりよくなって

いたけれども、国のプライマリーバランスは、状

況が地方に比べて悪かったということがありま

したので、そういう結果になったんだと思います。 

 しかし、これから考えますと、やっぱり私は、

交付税みたいなものを、いま、地方は一番望んで

いると思いますから、それに向けてはやはり税を

きちっと考える必要があると思います。 

 

西村候補 わかりました。もう一度お聞きします

けど、あのときの予算をつくったことに対して、

責任を感じておられますか、おられませんか。 

 

谷垣候補 まあ、結果はいろいろ地方が悩まれた

わけですから、私はそれは責任は感じております

が、政調会長のときにも若干の手当てはさせてい

ただきました。 

 

西村候補 はい。それから、谷垣さんへの２つ目

の質問です。派閥の推薦を受けられて、今回立候

補しておられます。ご自身もかつては派閥の会長

でおられたということであります。 
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 私は、もう派閥はやめて、本当に中堅若手を中

心にしながらも、まあ、もちろんそれだけではで

きませんから、老・壮・青のいろんな経験を集め

ながら、最前線で戦うのは我々中堅若手でやると

いう思いであります。派閥の推薦とか派閥均衡と

かは一切考えないつもりですが、人事をやられる

に当たって、派閥の推薦、バランスを考えられま

すか。 

 

谷垣候補 先ほど西村さんがね、私を助けるため

に出たんじゃないとおっしゃった。私は、それは

西村さんのおっしゃるとおりだと思います。いま、

派閥の推薦を受けたとおっしゃいましたけど、私

は派閥に推薦をくださいなんてやったわけじゃ

ありません。どなたもお出にならないときに、自

分１人で走り出して、応援してくださる方があっ

たら応援してくださいということでやってきま

したから、派閥の推薦を受けてやっているという

ふうには思っておりません。 

 それから、あとは人事の問題ですね。これはも

うね、やはり派閥というものが党の人事を壟断す

るというようなことはいけませんから、これは派

閥の考え方というものを排除して、適材適所、そ

れから若い方の登用も考えなきゃいかん。こうい

うことだろうと思います。 

 

西村候補 はい、ありがとうございます。 

 河野さんにおうかがいをいたします。小泉・竹

中路線が中途半端で終わったからだめだった、と

いう言い方をされましたけれども、地方は、この

路線、構造改革路線で、先ほど責任の一部を谷垣

さん認められましたけれども、結果的に予算が減

り、規制緩和が進み、非常に疲弊した。これから

も小泉・竹中路線を続けるべきだと思われますか。

イエスかノーかでお答えください。 

 

河野候補 小泉・竹中路線というので、何を意味

するのかというのが大事なんだと思うんですね。

例えば、地方が疲弊をしたのはなぜかというと、

地方に権限を移す、しかしそれに必要な財源を移

すときに、中央官庁や族議員が抵抗したために…

…。 

谷垣候補 河野さんいつもそうおっしゃるけど、

族議員というのはちょっと違うんだなあ、あの場

合、三位一体のときは。 

 

西村候補 まあまあ。 

 

河野候補 私は、本来、移るべき財源が移されな

かったことによって、地方に財源が足らなくなっ

てきたんだと思っています。 

 それからもう一つは、その規制緩和についても、

本来やるべき事業者規模の大きな、あるいは公の

関与の大きい産業の規制緩和がおくれ、事業者規

模の小さなところが先に規制緩和されてしまっ

たというのは、反省点だと思います。 

 

西村候補 わかりました。イエスかノーかでこれ

もお答えいただきたいんですけれども、私も公共

事業、無駄なものは減らすべきだと思います。し

かし、必要な防災対策であったり、環境対策であ

ったりというのがあると思うんですが、地方の公

共事業は総体的に半分ぐらいまで減っています。

これはさらに減らしたほうがいいというお考え

ですか。イエスかノーかでお答えください。総枠

です。 

 

河野候補 総枠は減らしても構わないと思って

います。そのかわり観光産業のような、きちっと

人を雇用できるものをふやしていく。そういう条

件があると思います。 

 

西村候補 わかりました。それから、同じく河野

さんにお答えをいただきたいんですが、先ほど派

閥の会長のお話がありました。私は、個人攻撃と

か批判をするのはあまり好きではありませんし、

したくはないんですけれども、この間からそうい

う個人攻撃、派閥のお話も出ていましたので、少

しおうかがいします。河野さん自身も、お父さん

のつくられた河野派におられ、いまは総理・総裁

であった麻生派におられます。派閥を出られます

か、出られませんか。 

 

河野候補 この総裁選挙が始まるときに、私の推
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薦人になってくれている何人かが「派閥を出よ

う」といって、いま、相談をしてもらっています。

私は、２０人の推薦をいただいていますから、な

るべく足並みをそろえて、出るなら一緒に出たい

と思っています。が、例えば森喜朗さんの「クモ

の巣」に絡めとられてしまっている人に対して、

派閥を出ようというのは、かなり厳しい話だと思

うんです。 

 

西村候補 わかりました、わかりました。 

 

河野候補 例えば総理大臣になった人や、三役に

なった人や、大臣になった人は、派閥を離脱しち

ゃ戻る。離脱しちゃ戻る。昔は派閥解消といって、

解消してみたけど、勉強会で復活をしてくる。 

 

西村候補 わかりました、わかりました。 

 

河野候補 問題はリーダーが派閥を相手にせず、

派閥に人事権を渡さず、資金を渡さず……。 

 

西村候補 わかりました、わかりました。 

 

河野候補 公認権を渡さないのが大事なのであ

って、派閥を出るか出ないかというところに矮小

化するのは、私は間違っていると思います。 

 

西村候補 それでは、別の聞き方をします。これ

までその派閥におられて、恩恵を受けたことがあ

りますか、ありませんか。イエスかノーでお答え

ください。 

 

河野候補 大変楽しい仲間と、楽しいときを過ご

させていただいておりますし、いろんな話を聞い

たということは、非常に私は勉強になったと思い

ます。 

 

西村候補 副大臣を派閥の順送り人事でされた

と思いますが、これは派閥のおかげだと思ってい

ますか、思っておられませんか。 

 

河野候補 自由民主党というのは、当選回数で人

事をやってきているわけですから、無派閥の人間

も同じように順送り人事の対象になっているわ

けです。この順送り人事とか、適材適所でない人

事そのものをやめなければいけないわけで、本来、

河野太郎が町村派あるいは森派というところに

いれば、ずうっと希望していた外務省の副大臣を

やらせてもらっていたと思うんですが、残念なが

ら外務省の政務官も副大臣もやらせてもらえま

せんでした。 

 

西村候補 法務副大臣でしたですね、それは、麻

生派から連絡を受けて、調整の結果そうなったと

いうことですか。 

 

河野候補 違います。当時の武部幹事長に希望を

聞かれて、外務がだめならば法務をお願いします

といって、幹事長から法務の副大臣をいただきま

した。 

 

西村候補 わかりました。先ほどの年金の話です

けれども、９％の消費税が必要だといわれました。

しかし、いまの消費税は２％近くは地方に行き、

さらに残り３％で福祉や医療にも使われていま

す。たしか野田先生の本、ご主張は１６％ぐらい

まで上げなきゃいけないという主張ですけれど

も、最終的に消費税を何％まで上げなきゃいけな

いというお考えですか。 

 

河野候補 どこまで消費税でカバーするかとい

うのは、議論の余地があると思います。いまの国

民年金の仕組みでは、本来６万 6,000円をお支払

いすべきところを、平均して５万 3,000 円しかお

支払いができていない。そして、無年金になって

しまっている方には、全額税金で生活保護をお出

ししている。 

こうしたことを考えると、私は消費税を上げて

でも、きちんと基礎年金を７万円毎月６５歳以上

の日本人すべてに支払う、その必要はあると思っ

ています。そこから先どこまで医療を含めた社会

保障に消費税を充てるかというのは、これは今後

議論をしていかなければならないと思います。が、



 12

年金に関しては、私は明確に全額税方式で、消費

税を財源にすべきだと思っています。 

 

西村候補 時間ですね。 

 

影山委員 もうちょっと論戦を聞いていたい気

もするんですが、お約束どおり時間ですので。じ

ゃあ、最後に、言い残したことを含めて、１人２

分ずつで、締めくくりの発言をお願いいたします。

では、これは谷垣さんからお願いします。 

 

谷垣候補 ２つ申しあげます。１つは、先ほどか

ら派閥の議論なんかがいろいろ出てきておりま

すが、私はだれを排除せよ、彼を排除せよという

議論をやってますとね、３００何人いるときはそ

れでもよかったんですが、衆議院議員が１００人

ちょっとしかいなくなったとき、これはなかなか

全員野球でやらなきゃだめだなあと、私はそう思

っております。 

 ただ、もちろん、先ほど西村さんからのご質問

がありましたように、適材適所できちっと派閥の

横車などは排除していかなきゃならないことは

明らかです。 

 それからもう一つ、やはり私どもは政策でもっ

て野党と対峙していくということをきちっとや

らなければなりません。特に、例えば子ども手当

に象徴されますような、極めて大きな福祉を、財

源のことを全然議論――まあ、４年間消費税凍結

といっておられるんですよね、小さな財源でやる。

しかもそれを支える公務員組織は小さなもので

やろうというのは、これはなかなかできることで

はない。そういう問題点はきちっと指摘してまい

りたいと思っております。 

 

影山委員 それでは、西村さん。 

 

西村候補 全く無名の私が立候補したというこ

とが、自民党が変わる第一歩だというふうに思っ

ております。私は裕福な家で育ったわけでもあり

ませんし、世襲でもありません。落選の経験もあ

ります。選挙区は離島まで抱えております。地方

の共同体が崩れかけている。地方を再生する。そ

の痛みを一番わかる人間だというふうに思って

います。一方で、国際経済の中で日本経済を発展

させていく自信もあります。 

 そして、この地方の再生を通じて、来年の参議

院選挙に絶対勝たなきゃいけない。そのための万

全の態勢を組んでいく。政策面では、若手が中心

になって国会論戦をやり、そして活力をつくり、

リクルートをし、ＮＰＯや女性や、いろんな幅広

い層から発掘をし、指導していく。そして、その

次の統一地方選挙、そして、来るべき政権奪還の

ための衆議院選挙に向けて、三位一体、衆議院、

参議院、統一選、衆議院選挙と向けて、一体とな

って取り組んでいきたいと思います。 

 そして、そのときに勝つためには、落選された

皆さん、涙をのんだ皆さん、仲間の皆さんがこの

次に勝ってもらわなきゃいけません。４年間選挙

はないかもしれない。こういう方には非常につら

い思いで、いまお礼回りなりされているんだと思

います。もちろん新しい候補者を選ぶ、リクルー

トしなきゃいけない場面もあるかもしれません

けれども、次回頑張るぞという仲間に、ぜひとも

強烈な支援をしたい。彼らにもっともっと支援を

して、そして、政権奪還のために頑張ってまいり

たい。このように思います。 

 

影山委員 では、河野さん。 

 

河野候補 先ほどの谷垣さんの質問に答えてい

る中で、やっぱり総裁選の前に自由民主党が目指

すべきものは何なんだという議論をきちっとや

らなかったのは、スタートラインを間違えたなあ

という気が、正直しております。総裁選挙をやり

ながらこの議論をやるよりは、先に自由民主党が

目指すものはこれなんだということをはっきり

させて、全国の組織、党員の皆さんにきちんとそ

れをお諮りをしたうえで、やっぱりリーダーを選

ぶというプロセスにするべきだった。ちょっと自

由民主党再生のスタートラインの位置を間違え

たなあという気が、正直しております。が、スタ

ートしてしまいましたから、とにかくここはしっ

かり勝って、自由民主党を立て直してまいりたい

と思っております。 
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 今回は、本当に自由民主党が必要なのかどうな

のかという議論ですから、私は表面を飾った議論

はすべきないと思っています。全員野球には私は

反対です。全員野球といって、やっぱり自由民主

党のあしき体質を引きずってきた人をもう一度

ベンチに入れるべきではない、と思います。そう

いう人はスタンドでみていていただければいい

んだと思います。 

 そういう意味で、派閥の件についても、表面的

な派閥の解消、何度も号令をかけて、結局もとに

戻ったわけで、そういう表面的な議論をしてみて

も、いま、何の意味もない。本音でこの党を国民

の皆様が必要としてくださる政党に変えられる

かどうかを議論しなければならない。それがだめ

ならば、自由民主党というのは多分なくなってし

まうんだと思うんです。 

 そういう意味で、本当に健全な２大政党の一翼

を担える政党に変えることができるのかどうか。

それがこの総裁選で試されている。それだけの危

機感を議員全員に持ってもらいたいと思ってお

ります。 

  

影山委員 どうもありがとうございました。 

 では、第１部はこれで終了させていただきます。 

  

 

第 二 部  

 

 ≪ 質 疑 応 答 ≫  

 

司会 大変活発な論議をありがとうございまし

た。第２部のほうも期待しております。 

 それでは、引き続いて第２部に入らせていただ

きます。まず、代表質問者をご紹介いたします。

いずれも当クラブの企画委員でございます。候補

者の方々からごらんになって、左から原田亮介さ

ん（日経）、倉重篤郎さん（毎日）、そして宮田謙

一さん（朝日）です。 

 第２部では、質問に対するお答えは、原則１分

以内でお願いいたします。ランプが点滅いたしま

したら、そこで発言を締めくくるようにお願いい

たします。 

 ただ、質問によっては、先ほどのようにイエス、

ノーでお答えいただくような場合もあると思い

ます。限られた時間です。有効に使うためですの

で、ぜひご理解いただきたいと思います。それで

は、代表質問をよろしくお願いいたします。 

 

宮田委員 それでは、お尋ねいたします。いまほ

どの議論をお聞きしていて、こういう議論が選挙

前に行われていれば、あれほどの敗北もしなかっ

たのかなあという思いを抱きながら聞いており

ました。 

 いまの議論でも出ましたけれども、大変な歴史

的な敗北を自民党は喫しました。さあ、この党を

どう再生させていくのか、再建していくのか、こ

の党のよって立つ原点といいましょうか、起点は

何か。今のお話でも、自民党の役割の再定義とい

うお話も出ておりました。そういうところに話が

行くのは当然のことだろうなと思います。 

 そこで皆さんにお聞きします。皆さんにとって

「保守」とは何か。保守の理念とは何なのか。な

かなか抽象的で難しいかもしれませんが、お答え

いただきたいと思います。まず谷垣さんからお願

いします。 

 

谷垣候補 なかなかこれは簡単に答えるのが難

しいですが、やはり先人がつくりあげてきたいろ

んな歴史であるとか伝統であるとか文化を基本

的に尊重する。やはり長い歴史につくられてきた

ものに対して、いまの世代というのは謙虚である

べきだと思います。 

 しかしそれと同時に、その謙虚であり続けてい

くと、世の中が停滞してしまいますから、保守の

精神の中には、一種の進取の気性というものがや

っぱりなきゃいけないんだろうなと思います。 

 それとやはり、これが世界共通かどうかはわか

りませんが、日本の場合、日本の保守は、やはり

自分の生まれ育った地域であるとか、いま住んで

いる地域、それから家族を大事にしよう、そうい

う中で人とのつながり、そういうものを大事にし

て、そして全部国に頼らずに、公共の精神という

ものを発揮していこうじゃないかと、こういうよ

うなことになるんじゃないかなと、私は思います。 
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宮田委員 お聞きしていると、何となく鳩山さん

の友愛と似てるなあという気もするんですが、同

じなんでしょうか。 

 

谷垣候補 まあ、鳩山さんの友愛は、私、よくわ

かりませんけれども、いま申しあげた保守という

のは、大体いまのような定義は、保守ということ

に通ずるんじゃないかと思います。 

 ただ同じかといわれますと、保守の場合には、

先ほど申しあげましたように、すべて国に頼らず

にまず人は独立自尊、自分でやはり考えるべきだ。

しかしそれと同時に、助け合いといいますか、共

助の精神を持っていくこと。民主党の政策を見ま

すと、その共助の精神といいますか、やはり国が

子ども手当でも全部家庭にボーンと入れてやっ

ていくというものですから、鳩山さんのいう「友

愛」というものが「保守」なら、その「保守」と

民主党の政策は矛盾していると思います。 

 

宮田委員 河野さん、同じ質問です。 

 

河野候補 強い経済と優しい社会だと思ってい

ます。かいた汗が報われる。そして機会が均等に

与えられる。同じスタートラインに立てない人も

いらっしゃいます。そういう人にも、きちんと同

じような機会が与えられる。そういうのが私は保

守の理念だと思っています。 

 

宮田委員 民主党も同じこといってませんか。 

 

河野候補 民主党がどういっているのかという

のは、少しいろんないい方があるのでしょうが、

民主党のいまの政権をみていると、やはり再分配

指向、つまり政府に資産を集めて、政府が子ども

手当、あるいは高校の無料化、そういう形で、そ

の資源を再分配しますよという政党に、私にはみ

えてなりません。自由民主党が目指すのは、自助

努力をしたうえで、どうしても足らないところに

きちんと手を差し伸べる。それは強い経済と優し

い社会だと、私は思います。 

 

宮田委員 西村さん、お願いします。 

西村候補 私も伝統的な価値、文化を尊重しなが

ら自立していく、自助努力でまずは頑張る、とい

うのが基本的な精神だと思います。そして、そう

した精神に基づいて、自由な経済活動の中で国際

社会をリードしていく。こういうことだと思いま

す。 

 ただ一つ違うのは、私はやっぱり地域の共同体

というものは、そういう競争原理だけではなくて、

むしろお互いの助け合い、相互扶助あるいは家族

の信頼関係、人とのつながり、そうしたものに基

づいた共同体があると思います。こうした地域の

共同体を大事にしながら、かつ自由な競争の中で

経済を発展させていき、そしてみんなが豊かにな

っていく、というところが私の考える新しい保守

です。 

 

倉重委員 いま、会場からちょっとおもしろい質

問が来たので、お聞きします。「自由民主党の党

名を変える考えはありますか」という質問なんで

すね。名は体をあらわすということで、自由民主

党の新しい役割の再定義の中で、そういう議論が

これから出てくるかもしれないんですが、鳩山さ

んは、自由と民主の間に「友愛」という言葉を一

つ挿入したわけですね。「友愛新党」といっても

いいぐらいのネーミングだと思うんですけれど

も、それについて、今後の話でありますが、お考

えがあればお聞きしたいと思いますね。まず西村

さんから、どうぞ。 

 

西村候補 私は、いまの段階では考えておりませ

ん。「自由」と「民主」というのは非常にいい言

葉ですので、民主党にはない自由というのが我々

にはある。先ほどの自立、自助努力、自由、これ

は我々の大事な価値でありますから、私は「自由

民主党」って非常にいい党名だと思っています。

いまのところは考えておりません。 

 

倉重委員 河野さん、いかがですか。 

 

河野候補 私は、党名は別に変えても構わないと

思っています。「自由」と「民主」というのは、

かつて「自由党」というのと「民主党」があって、
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合併して「自由民主党」になったんだと思うんで

すが、何かほかにいい党名があればいいのかもし

れませんけれども、せっかく「自由民主党」とい

う一番いい名前を持っているのに、それを手放す

必要もないのかなとは思っています。 

 ただ、再定義をして、もっといい、名は体をあ

らわすいい名前があるならば、それに変えるのは、

私はやぶさかではないと思っています。なかなか

それを考えつけないというのが正直なところで

す。 

 

倉重委員 谷垣さん、「絆新党」というのはいか

がですか。 

 

谷垣候補 前回、野党になりましたときは、細川

政権のとき、この議論を随分当時の党内でもやり

ました。そこで、いろんなアイデアも出たんです

が、結局、「自由」と「民主」というこの２つを

超える言葉は見つからなかったんですね。むしろ

いいとこ取りをし過ぎている党名かもしれませ

ん。「絆」といっていただきましたけどね、「自由

民主党」っていう名前を超える名前がなかなか見

つからない。変えてみると、何かやっぱり影が薄

くなっちゃうといいますかね、迫力がなくなっち

ゃうということがあるので、私はちょっといい名

前つけ過ぎたかな、名前負けしないように頑張る、

ということじゃないでしょうか。 

 

宮田委員 さっきの保守論議に戻りたいんです

けども、この自民党の厳しい状況から立ち直るた

めに、保守に回帰すべきだ、と。「保守回帰」と

いう言葉がございますね、まあ、どういう意味な

のか、人によってイメージするところは違うのか

もしれませんけれども、まあ、伝統主義といいま

しょうか、ナショナリスト的なアジェンダでしょ

うか、そういったものにより依拠すべきであろう

という意見だと思います。 

 もう一方に、これだけ勢力が小さくなった以上、

もっと中道、あるいは中道左派のほうにまでウイ

ングを広げるべきである、と。よりリベラル色を

強める必要があるのではないかと、両様の意見が

あると思うんですけれども、どう思われましょう

か。河野さん。 

 

河野候補 前段の復古主義への回帰というのは、

私はあり得ないと思っております。もう一つ、中

道左派までというところは、まずその前にセンタ

ーが、この党の軸はここにあるんだということを

はっきりさせたうえで中道をとりにいくという

ことを考えるのは、それはありだと思いますが、

この軸がはっきりしないままふらふら、ふらふら

するというのは、よくないと思っています。 

 左側には民主党という政権与党があるわけで

すから、そこと全く同じようなところへ野党が行

っても、これはただはね返されてしまうだけです。

まず、自由民主党の軸はここにあって、しかし、

中道の支持をもらうために、政策的にいろんなこ

とを考えるんだというのは、それは将来の政権を

ねらう段階であり得るのかもしれません。が、い

まやらなければいけないのは軸の議論のほうだ

と思っています。 

 

宮田委員 西村さん、いかがですか。 

 

西村候補 リベラル、中道レフト、中道リベラル、

何を指すか、あるいは復古主義的なものは何を指

すか、必ずしも明確ではありませんけれども、私

の立場は、地域の共同体がやっぱり傷んでいる、

壊れている。我々は、そういう地域社会に根差し

た政党で、その人たちの思いをくんで、いろんな

ことを政策に実現してきた党だと思いますので、

そういう意味では、その共同体を守るために、行

き過ぎた規制緩和とか、競争原理、拝金主義的な

発想というものを、私は地方では排除しなきゃい

けないと思います。伝統的な価値、文化、家族の

絆、もっと健全な家族観とか職業観、こうしたも

のをしっかり教育の中に取り入れるべきだとい

うふうに思っています。 

 さらにいえば、例えば、外国人の参政権付与に

は私は反対ですし、それから、夫婦別姓のような

考え方にも反対です。 

 

宮田委員 谷垣さん、いかがでしょうか。 
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谷垣候補 まあ、復古主義的というのはないと思

います。それで、先ほど申しあげたような保守の

考え方からしますとね、やっぱり個人の自助努力

が基本なんですが、共同体や何かの共助的機能と

いうのも尊重する。そして、まあ、最後は国家が

出ていかなきゃならないときもありますが、過剰

な国家介入は排する。そうして、できるだけ寛容

な、幅広い保守主義というものを考えていく必要

が、私はあると思います。そうしますと、何とい

うか、かなり手は伸ばせるんですよね。 

 

宮田委員 河野さんが「復古主義」といってしま

ったので、ナショナリスト的なアジェンダについ

ての率直なお話は聞けなかったような気がする

んですけれども、ちょっと質問を変えてみたいと

思うんです。自民党というのは、ここ５０年ぐら

いでしょうか、あるいは２０～３０年でしょうか、

あの戦争をどう評価するかをめぐって常に揺れ

てきた。その最たるものは、靖国神社に対する首

相あるいは閣僚の参拝という問題だったんだろ

うと思うんですね。 

 こうした党内の亀裂というんでしょうか、対立

を、これからの自民党も引きずっていくのか、あ

るいは歴史学的にはいろんな意見があってもい

いと思うんですけれども、政治的には何らかの形

で決着をつけて前へ進んでいくのか。例えば、国

立の追悼施設をつくるという話を民主党や公明

党はいっておりますけれども、何らかの形で政治

的な決着をつけていくというお考えはあるんで

しょうか。河野さん。 

 

河野候補 靖国神社にＡ級戦犯が合祀されてい

る以上、例えば天皇陛下はお参りにならないだろ

うと思います。中国との関係上、総理がお参りす

るというのもなかなか難しいんだと思うんです。

私は、国立の追悼施設をつくって、そこへ天皇陛

下も行かれる、総理も参拝をする、あるいは外国

から来られた国賓あるいはその他来賓の方にも

お参りをしていただくというのが、一番自然なの

ではないかというふうに思っております。 

 

宮田委員 谷垣さん、どうぞ。 

谷垣候補 やはり靖国神社というところは、亡く

なった方が靖国で会おうというような気持ちで

亡くなられたということがありますので、ほかの

施設をつくるというのは、私はあんまり賛成でき

ないんですね。ただ、Ａ級戦犯というものが合祀

してありますと、なかなか難しいのは、いま河野

さんのおっしゃるとおり。ただ宗教団体ですから、

ここは、政治や国家が介入するというのはなかな

か難しい、解きがたいところがあるのは事実です。

少し私は政治の枠外でこの問題を解くような試

みをやっていただくべきではないかと思います。 

  

宮田委員 あの戦争の評価というのがあります

ね。谷垣さんは以前の総裁選のときにお聞きした

ことがあるんですけれども、河野談話をどう評価

するかとか、あるいは村山談話をどう評価するか。

最近の自民党の中は、ここがかなり意見が分かれ

るんですね。そろそろ決着をつけたらどうだと思

うんですけれども、いかがでしょうか。 

 

谷垣候補 まあ、決着といっても、いろんな考え

方、これはありますよね。政治的に決着をつける

ような問題じゃないんじゃないでしょうか。 

 

宮田委員 西村さん、同じ質問です。 

  

西村候補 私も、国を思って亡くなられた方々を

祭る靖国神社、私も議員の会に入っていますので、

参拝をしています。これは一議員として、一個人

として、しております。 

 私は党内でそんなに大きな議論になっている

とは思わないんですけれども、まず前提として、

何か別の施設をつくることには反対です。本来は

議論すべき問題じゃないと思うんですけれども、

今後、もし政治的な何らかの大きな問題が生じた

とすれば、私は議論をすることは――何をどう議

論するかというところもあるんですが――あり

得ると思いますけれども、いまの段階で大きな、

党内で亀裂になるような問題になっているとは

思っておりません。 

 

宮田委員 次に、外交のことをお尋ねしたいんで



 17

すが、河野さん、民主党の外交政策について、民

主党が緊密な、対等な日米関係という政策を掲げ

ているんですけれども、これに対して、不安が語

られ、あるいは自民党は批判を加えてきました。

しかし、翻って、自民党の対米政策はどうだった

のか。これは、民主党は対米追随ではなかったか

という評価をしているわけですね、あるいは批判

をしている。 

 河野さんは、この批判についてどうお考えにな

りますか。そして、新しい自民党の対米路線とい

うのはどうあるべきだとお考えですか。 

 

河野候補 例えば、核密約の問題にしても、私は

自由民主党がきちんと問題提起をして、密約を認

めて、北朝鮮の核抑止をどうするんだという議論

をやはりすべきだったと思っております。日米同

盟というのは、私は大事だと思っていますけれど

も、例えば地位協定の改定ということをきちんと

申し入れるべきだったと思います。 

 例えば、アメリカから入ってくるジャガイモの

検疫がされないとか、犬の検疫がなされない可能

性がある。そういうことについて日本の法律をや

っぱり遵守しなければいけませんよ、あるいは環

境に関する条項を入れなければいけませんよと

いう、そういう議論ならば、おそらくアメリカも

きちんとテーブルにつけたんだと思うんです。地

位協定の見直しというと、すぐ身柄引き渡しの話

に走るものですから、それは別な話ですよ、と。

それはどうでもいい話で、まずこれをやりたい、

そういう形で日米関係で議論すべきことはたく

さんあったと思います。が、そこは官僚のリーダ

ーシップのもと、できなかった。政治がそこは前

に出なければならなかったと思っています。 

 

宮田委員 谷垣さん、どうですか。 

 

谷垣候補 いろいろ問題点はあったと思います

が、従属してた、従属してたというのは、私は間

違いだと思います。戦後の、それは戦争に負けた

ということも出発点としてはありましたけれど

も、その中で経済発展もして、地位を高めてきた

歴史があるわけですから、私はそれはあんまり卑

下して考える必要はないと思っております。 

 

宮田委員 自民党としての今後の対米政策とい

うのは、そうしますと、いままでと変わらないと

いうことですか。 

 

谷垣候補 まあ、基本はいままでのとおりでよろ

しいんじゃないかと思います。 

 

倉重委員 谷垣さんですね、日米同盟の関連なん

ですけどね、まあ、イラク戦争というのがあって、

結局、小泉内閣のときに、日本がいろんな協力を

したわけですけどね。あのときに、谷垣さんは閣

内に多分いらっしゃったと思うのでお聞きする

んですが、あの戦争がどういう戦争であったかと

いう総括は、アメリカでは行われているけれども、

日本ではちゃんと国会できちんと与党が結論を

出していない。まあ、民主党政権になってそうい

う話が出てくると思いますけども、谷垣さん本人

としては、あの戦争の評価、それから日本の協力

の総括ですね。それについてちょっとお聞きしま

す。 

 

谷垣候補 基本的に、あのときサダム・フセイン

を打倒するんだとアメリカが行動をいたしまし

た。基本的に、じゃ、打倒した後どういう国を立

てていくかという青写真がいかにも脆弱であっ

た。弱かったと思います。当時から私は、アメリ

カの方々に「一体、じゃあ、サダム・フセイン政

権を倒した後、どうするのか」とうかがうと、「い

やいやそれは、日本占領の経験があるから、我々

はできるんだ」というご返事でした。私は「そう

かなあ」と思っておりましたけれども、そういう

やっぱり基本的な失敗はあったと思います。 

 ただ、あの当時の９・１１以降の国際情勢の中

で、アメリカの危機意識、それに対してやはり同

盟国としてある程度のお手伝いをするというこ

とは、やむを得ないことだったと思います。 

 

倉重委員 ちょっと突っ込みますけれども、そこ

はね、日本を占領したときの成功体験をもとに、

アメリカがあの戦争に踏み切り、やろうとした部
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分があると思うんですね。ブッシュさんの話もね。

そのときに、日本側から、イラクと、あの当時の

日本は全く違うんだという分析と情報を提供す

ることはできなかったのかと、いまになって思う

こともあるんですが、その辺はいかがでしょうか。 

 

谷垣候補 当時の担当者がどうしたのか、私もつ

まびらかにはできませんが、私自身は、アメリカ

の友人には、それは違うんじゃないか。やっぱり

戦前の日本のある程度の政治的な、歴史的な経験

と社会のあり方と、いまのイラクとはかなり違っ

てるんではないか、と。それから、日本のような

民族社会と部族社会の違いと、そういうようなこ

とは、私自身は指摘したつもりでございます。 

 

原田委員 来年の参議院選挙をにらんだときに、

経済政策で民主党とどう対立軸をつくっていく

のかというのは重要な問題だと思います。民主党

のマニフェストで、弱点が２つあるといわれてい

て、成長戦略がない、財源がいいかげんだ、とい

うことがございます。 

 もう一点、逆に民主党が今回の選挙で大勝した

一つの理由は、お金の無駄遣いというもの、これ

を数々挙げて、国民の怒りに火をつけたというこ

とがあると思います。 

 最初に、成長戦略をうかがいたいんですけれど、

先ほど小泉構造改革についての評価を３人にい

ただきました。それで、河野さんのお話はかなり

具体的でしたので、大体承ったとおりでいいと思

うので、谷垣さんと西村さんに聞きます。小泉改

革の規制緩和、それから社会保障政策、郵政問題、

この３点について、よかった点があるのか。悪か

ったら、どこが悪かったのか。具体的にうかがい

たいんですけど。 

 

谷垣候補 あの当時の小泉政権の政策というの

は、何を目的にしていたのかというのは、いろん

な理解があったと思います。つまり、小さい政府

そのものが、日本社会をよくするんだ、という理

解の方もいらっしゃったと思います。私は財務大

臣でしたので、あの政策には大いに責任があるわ

けですが、私の考え方は、社会保障にせよ、ある

いは地方の財政の問題にせよ、どこかで税負担と

いうものを求めて、これだけの少子高齢化に対応

しなければしょうがない時期が必ず来るだろう

けども、それをストレートにまず増税ありきとい

うことでは、なかなか理解していただけないので、

やはり無駄を省くということをまず徹底的にや

るべきだ、と。私はそう考えて、小泉構造改革に

従事していたわけでございます。 

 したがって、そろそろ潮どきもあると考えまし

て、前回総裁選に出ましたときは、消費税がなけ

れば、そういう問題は解決できないという問題提

起をさせていただいたわけです。が、残念ながら

あのときは負けてしまった。 

 

原田委員 西村さん、いかがですか。 

 

西村候補 規制緩和については、金融、ＩＴの分

野、あるいは国内の投資の緩和、こうした分野で

経済成長の源泉になっていると思います。ただ、

地方での大型店の規制緩和であるとか、あるいは

労働規制の緩和とか、こうしたものが一部経済の

疲弊、地方経済の疲弊、あるいは弱者、格差を生

んでいる面があると思います。 

 郵政民営化は、私は進めるべきだと思っていま

すけれども、ただ、地方のサービスが低下してい

る。あるいは２００兆円もの郵貯のお金がまだ有

効に使われていないという点は、これからの課題

だと思います。それからもう一つ、４，２００億

円もの税金を初めて国家に納めたということも、

これも大きな、新たな財源として郵政民営化の一

つの成功例だと思います。 

 社会保障費については、削り過ぎて、地方の医

師不足、救急の体制なんかの疲弊を呼んでいると

いうふうに思います。 

 

原田委員 ３人にうかがいたいんですが、少子化

が進んで、まあ、財政も余裕はほとんどないとい

う状況の中で、日本の成長をあげていくためには、

何をなすべきだというふうにお考えでしょうか。 

 

谷垣候補 やっぱり成長する種を見つけていか

なければいけませんけれども、それは環境である
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とか、あるいはバイオテクノロジーであるかもし

れません。いろんなものを考えてそこに投資をし、

技術を磨いていかなければならないと思います。

やっぱりある程度安心して子どもを産み、育てら

れるという環境をつくっていかないと、元気が出

てこないんだろうと思うんですね。それで、一つ

子ども手当というのは、ある意味では徹底した対

策ですが、もっとやはり働き方を含めて考えてい

かないと、私は少子高齢化の対策にはならないだ

ろうと思います。働いている女性も子どもを産ん

で、社会復帰がすぐできる。子育てをしやすい。

そういう環境をつくっていくという中で、少子高

齢化に対してもある程度形ができつつあるなあ、

と。これが元気が出てくる根底になきゃならんと

思います。 

 

原田委員 はい。じゃ、河野さん、お願いします。 

 

河野候補 今後５０年、１００年を考えると、ま

ず出生率をどこまで上げるかという明確な目標

を立てて、それに必要な財源というのはきちんと

つけていく必要があると思います。これは即座に

プラスになるかというと、なかなかならないかも

しれませんが、子育て支援の部分などは、むしろ

雇用対策の一部に組み込むことができるんだろ

うと思います。これは本当に長期的にやらなけれ

ばいけないことだと思います。 

 もう一つは、外国からの投資をきちっと受け入

れられるような環境をつくっていかなければな

らない。官製規制がいくつもつくられましたが、

そうしたものはまずきちんと撤廃をする必要が

あると思っています。 

 金融その他に関して、私は東京がいいか、どこ

がいいかというのは議論があると思いますけれ

ども、人と情報がこの国に集まってくるような、

つまり、それはメディア、コンテンツ、金融、何

でもいいと思いますが、特定の分野の専門家と情

報がきちんと日本に集まるようなセンターを育

成することに力を入れていく必要があると思い

ます。その３つをやっていきたいと思います。 

 

原田委員 はい。西村さん。 

西村候補 先端分野、環境、医療、宇宙、海洋、

あるいは新エネルギー、こうした分野の投資を進

めるべきだと思います。 

 それから、人口は減っていますので、１人当た

りの生産性を上げるのにどうしたらいいかとい

う議論をしなきゃいけない。これは各企業でのＩ

Ｔ化をもっと進める、あるいは職業訓練、技能を

高めていく、こうした投資は必要だと思います。 

 それから、私は、少子化対策は、欧米に比べて

家庭に行く支援の額は非常に少ないわけですの

で、これは思い切った手当ても必要ですし、保育

所の整備、それから、働きやすい環境の整備、そ

れから、いわゆる小学校での学童保育も含めた、

幅広い投資が必要だと思います。そのうえでさら

に、私は技術を持った外国人は国内に受け入れる

こと、これを広げていく、それから、海外からの

投資を広げていく、こうした努力も続けていくべ

きだと思います。 

 

原田委員 もう一点だけ経済分野でうかがいた

いんですが、自民党のマニフェストでは、景気が

回復した後に消費税を引き上げるという公約を

掲げて、まあ、選挙では敗れたわけですけれど、

消費税を引き上げるべきかどうか、引き上げると

すればいつなのか。 

 もう一つ。消費税の引き上げの前に歳出カット

を進めるべきだという議論が前々からございま

す。それで、果たして、先ほど申しあげたような

無駄遣いというものがどのくらいあるのかにつ

いて、自民党は民主党に対して、あんなに多くは

ないということで批判していたんですけれど、自

民党の総裁になられて、与党に仮になったとすれ

ば、いま民主党が掲げているような無駄遣いとい

う、そのぐらいの規模の財政の削減というのはで

きるとお考えなのか。あれはやっぱり大げさだと

いうのか。税と歳出カットの無駄遣い減らしの、

この２点を、まず、無駄遣いをいわれていた河野

さんから。 

 

河野候補 僕はフローで５兆あると思っていま

す。例えば、今度の補正予算でも、電子黒板やパ

ソコンを入れるのに２，０００億というのもあり
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ました。それから、世界最高速のスーパーコンピ

ュータをつくるのに１，１５４億円プロジェクト

に投下しましたが、やっていたメーカーが撤退を

して、どうしたらいいの？ という状況になって

おります。 

 科学技術立国をしなきゃいかんという名目の

もと、予算の中身が精査されずにかなりついてい

るというのを目の当たりにいたしました。私は残

念ながら、厚労、国交、経産、農水にはさわらせ

てもらえませんでした。この４つは河野にさわら

せるなということで、それ以外の無駄撲滅をやり

ましたが、そこで１割近い無駄があるというふう

に、私たちのチームで出しましたので、少なくと

も一般歳出の中で５兆円の組みかえはできるん

じゃないかと、私は思っています。 

 

原田委員 はい。じゃ、財務大臣をやられた谷垣

さん、いかがですか。 

 

谷垣候補 やっぱり消費税をどこかでやらなき

ゃいけない。現にこの前、基礎年金の税の２分の

１に持っていくという法律の中に、附則に、平成

２３年度にその資金手当て――いまはいわゆる

埋蔵金で埋めておりますから、恒久的な財源では

ない――をやらなきゃならんと書いてあります。

これは、新しい政権がどうされるかわかりません

が、少なくとも法律でそう規定されているわけで

すから、私は、消費税に限らず、全体の税制改革

をしながら、その財源を確保しなきゃいけないと

思います。 

 まあ、どのぐらい無駄があるか。私は河野さん

のように５兆とすぐいい切る自信はありません。

無駄はないわけではもちろんないと思いますか

ら、もっと精査を進めていかなければ、これはい

ってみれば永久革命みたいな話だとは思うんで

す。ただ、ちょっと５兆というところまではとて

も行かないだろうなと思います。 

 

原田委員 はい。西村さん。 

 

西村候補 無駄はですね、私も全部予算を精査し

たわけじゃなくて、一部だけ、政務官になる前に

チームに参加をしましたけれども、ざっくりとし

た感じでいうと、１兆、２兆かなあというイメー

ジは持っています。ただ、民主党はこれからやる

といっていますので、民主党のお手並み拝見とい

うか、彼らが本当に無駄を見つけてくれば、無駄

だと思えば我々は賛成をするし、いや、これは必

要な予算だと思えば反対をするということです。

これはぜひ民主党に頑張ってほしいなあという

思いであります 

 財源としては、この無駄排除と、それからもう

一つは埋蔵金。これは特別会計のお金ですけれど

も、これもまだ、ちょっと最近の数字は知りませ

んが、ざっくりと２０兆円ぐらいはあると思いま

すので、これをどう使うかということがあります。 

 それからもう一つは、本当は道路特定財源の暫

定税率分２．５兆円ぐらいは、これはいろんなも

のに使えるなあと思っていたんですけれども、残

念ながら民主党はこれを廃止するといっていま

すので、これは使えなくなります。 

 

倉重委員 党をどう再生するかという最初のス

タンスに戻ってお聞きしますけれども、西村さん

からお聞きしたいんですがね、派閥解消と世代交

代が２つの軸になるということですね。世代交代

のほうは、先ほど河野さんとのやりとりの中で、

本気度はどの程度あるのかというのは、若干クエ

スチョンマークを感じたんですが、その辺につい

てもう一回話してください。世代交代の意思を明

らかにしてほしいのと、それから、派閥解消とい

って、派閥を出られたことを非常に強調されてお

りますけれども、実態として、いま、派閥は本当

にあるのかどうか、昔のいう意味でのですね。そ

ういう意味では、事実上派閥のない中で、派閥解

消は売り物にならないと思うんです。むしろ、森

さんからいわれて出たとか、先ほど河野さんから

いわれたような、そういう河野つぶしじゃないか

とかいうことをいわれるほうが、むしろ西村さん

にとって非常に心外でマイナスなことだと思う

んですが、その森さんの「クモの巣」的な存在と、

どのようにあなたは今後対決して、党改革を進め

ていかれるのか。お聞きしたいと思います。 

 

西村候補 まず世代交代については、これは本気
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でやらないと、党は立ち行かなくなると思います。

いままでのような年功序列、派閥均衡のことをや

っていれば、若く意欲のある人たちはとてもでき

ませんから、これはぜひというか、絶対進めたい

と思います。 

まあ、派閥の機能はもうなくなってきています

から、野党ですし、配るものもないんでしょうし、

ですから、解消といっても意味がないかもしれま

せんけど、私が総裁になれば、そうした推薦とか、

均衡とか、バランスとか、そういうのは考えずに、

いい人にやってもらうと、そういう意味です。そ

こは本気です。 

 それから、クモの巣とどうつき合うかというの

は、よくわかりませんけれども、まあ、先輩の政

治家の方々がたくさんおられますから、いろんな

これまでの経験を聞いたり、そういうおつき合い

はもちろんそうやっていただいてきた。森さんに

限らず、いろんな方がおられますから、それはそ

うですけど、ただ、私が総裁になれば、私の意思

で、これはしっかりと人事をやって、世代交代を

進めて、民主党との違いを出しながら国会論戦を

やっていく。これは必ずやりたいと思います。 

 

倉重委員 谷垣さんにお聞きします。党総裁にな

って、やっぱり最初の一番大きな関門は、人事そ

の他ありますけれども、現実問題として財政問題

だと思うんですね。自民党の交付金が１５０から

１００に落ちる。しかし自民党の職員を抱えてい

かざるを得ない。しかも、多分ですね、これまで

潤沢にあった企業献金が相当これから目減りし

ていくことは、火を見るより明らかだと思います

ね。そんな中で、党の財政運営をどうやっていか

れるのか。そのお考えをお聞かせください。 

 

谷垣候補 これこそが実は一番前に立ちはだか

った重いテーマである。なかなか総裁選の議論と

して今まで議論してきませんでしたし、しにくい

問題ですがね。やっぱり私はこれは党も相当リス

トラをしないと立ち行かないだろうと思います。

人的にもそういうことがあるだろうと思います

し、組織もかなりスリムなものにしていかなけれ

ばいけないだろうと思います。 

 それと同時に、私どもの党は、いま、企業献金

とおっしゃいましたけれども、現在はかなりやは

り政党助成金の比率が大きい組織になってきて

おりますから、この政党助成金が大きくカットさ

れるというのは非常にこたえるわけです。しかし、

それと同時に、そうなりますと、いろいろな支援

者の方々から、やはり献金を募るということも、

これは努力をしなければ、現実にはやっていけな

くなるだろうと思います。そういうことの組み合

わせで何とか対処しなければいけないと思いま

す。これはやっぱり倒産した、あるいは倒産しか

かった会社といっちゃいけないかもしれません

が、やはり民事再生にかかってるんだ、というぐ

らいのつもりでやらないと、乗り越えられないと

思っております。 

 

倉重委員 河野さんにお聞きします。先ほどね、

あしき体質をそのまま自民党内に残して、その人

たちがまだベンチに入っている、と。河野さんな

ら多分お話しになると思うんですが、どういう人

たちをスタンドに追放される予定ですか。その計

画を教えてください。 

 

河野候補 森さん、青木さんをはじめ、今回派閥

の親分でありながら、小選挙区で当選されずに、

比例代表で上がってきたような方がいらっしゃ

います。明らかに自民党は日本の国を上回る少子

高齢化の現状になっているわけですから、そうい

う方にはどこかで比例の議席を次の順番の若い

世代に、次の選挙の前に譲っていただきたい、と

いうふうに思っております。 

 また、今回の総裁選挙というのは、こういう危

機的な、だれかが「がけから落ちた」といってい

ましたけれども、がけから落ちているにもかかわ

らず、まだ同じようなことをやろうとしている、

そういう方々に、この党の中で、しかも派閥がな

くなったといわれますけれども、依然として委員

会の人事なんかはまだ派閥がやっているわけで

すから、それを牛耳っているような立場の人がそ

ういうことをやられるというのは、私はもう甚だ

不見識だと思っております。そういう方には、議

席を譲っていただくか、バッジを外していただき

たいというふうに思っております。 
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倉重委員 はい、ありがとうございました。 

 これから野党になったからには、国会の場で自

己実現をせざるを得ないという厳しい局面にな

ってくると思うんですね。その場合、やっぱり国

会論戦を非常に我々も注目していますし、政策で

勝負されるということで、歓迎しているんですけ

れども、まず谷垣さんですね、かつて細川政権が

できたときは、スキャンダル攻撃で、一回ひっく

り返した。そういうこと、柳の下に２匹のドジョ

ウがいるのか、いないのかと、それから、あとは

やっぱりみんなが一番関心を持つのは、党首討論

ですね、鳩山首相とどのように渡り合うおつもり

なのか。お聞かせください。 

 

谷垣候補 まず、国会の論戦ですけれどもね、や

っぱり若くて優秀な方にどんどんぶつかってい

ただきたいということがあります。それと同時に、

ベテランで、いままで蓄積のある、やっぱり税だ

ったらこの方とか、国際金融だったらこの方とい

うのが、我が党にはいらっしゃるわけですので、

やはりそういう重鎮クラスの方々にも、国会論戦

のやはり先頭に立っていただく。野党になったら、

それこそが政治家の生きがいだと思って、国会論

戦に頑張っていただくということがまず第一じ

ゃないかなあと、こういうふうに思います。 

 それから、もう一つ何でしたっけ。 

 

倉重委員 スキャンダル攻撃。 

 

谷垣候補 ああ、スキャンダル攻撃。やっぱり私

どもは、まず政策でもって対峙していくというこ

とを第一義とすべきだと思います。ただ、そうは

いいましても、金銭面の大きな疑惑があるような

ときに、全くそれをさわらずに逃げるというのも、

野党としては根性がない話だと私は思います。 

 

倉重委員 河野さん。まあ、これから２８日に投

開票が行われるわけですね。そのときの、ふたあ

けた、そうしたらどういう結果が出るかまた注目

されるんですが、先ほど河野さんが、２、３位連

合の話をされた。若手で組もう、と。しかし西村

さんから色よい返事をもらえなかったというこ

とは、こういうところでそういうことをオープン

にするということは、普通はこういうのを裏で話

をつけて、結果的にそうなることがこれまで永田

町の常識だったんですけどね、ある意味ではもう

ギブアップされているというような印象を受け

たんですが、その辺の戦略はいかがなんですか。 

 

河野候補 私はどちらかというと、国民の皆様の

世論の支持をいただいて、党員票に重きを置く戦

略を立てております。しかし、決選投票では、議

員しか投票することができませんので、仮に１番

になったとしても、決選投票に持ち込まれてしま

った場合には、何らかのことをやらなければいけ

ない。そのときの大義名分は、世代交代と２人と

もいっているんであるならば、どっちが上に来て

も、世代交代はしっかりなし遂げようよ、という

ことだと思う。テレビカメラの前で「そうだ」と

いうのが、自由民主党の再生につながるわけで、

これを裏でこそこそやって、２位３位連合だ、昔

のニッカやサントリーみたいな話になってもい

けませんし、そこはどちらが上になっても、世代

交代を自民党はやるんですということをはっき

りして総裁選を戦っていくのが、私は筋だと思っ

ております。 

 

倉重委員 わかりました。話はどんどん展開しま

すけど、来年の参院選ですね。これはぜひ谷垣さ

んに聞きたいんですけども、これは非常に大きな

勝負どころでありまして、すでに小沢民主党はそ

れに向けて全力を投入している感じであります。 

 きょうのニュースでも、歯科医師連合会が自民

党からの候補を取りやめるというような報道も

ある。要するに、かつて自民党が誇った組織が、

もう非常に崩れていて、これからの１年弱の期間

でこれをひっくり返すのは、ものすごい大変な仕

事になると思うんです。まずとりあえず、歯科医

師会連合会にはどういうふうに対応されますか。 

 

谷垣候補 歯科医師会とまだ私はお話ししたわ

けではありませんので、よくまた聞いてみたいと

思います。今度、どういう候補者をお立てになれ

るのか、あるいはもう立てないとお決めになった
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んなら、どうされるのか。これはちょっとまだ私、

いま、具体的なアイデアは持っておりません。 

 ただ、もしこの総裁選に勝たせていただいたら、

直ちに取り組むべきことは、いろいろないままで

の友好団体との間で、まずそういうお話をさせて

いただくということは、一番必要なことだと思い

ます。 

 

倉重委員 河野さんにお聞きします。これはちょ

っと少しいい過ぎかもしれませんけども、河野さ

んのお父様である洋平さんも、おじい様である一

郎さんも、まあ、総理候補といわれながら総理に

なれなかった方々ですね。それに比べて、吉田家

の麻生さんにしても、それから、岸家の安倍さん

にしてもね、総理になった。ある意味では総理大

臣になれない家系というものがね、（笑）実はあ

るのではないか、と。でも、それはそれとして、

いろんな役割があってですね、十分政治家として

は私は立派だと思うんですけれども、その辺の壁

というものを何か意識されていることはあるの

かどうか。 

 お話をお聞きしていると、ほとんど民主党のほ

うに近いのかなあという印象があるんですね。で

すから、この総裁選の結果、もしかしたらね、河

野さんが同志と新たな行動を起こすことがある

のか、ということをちょっと感じざるを得ないよ

うな、旧来の自民党との違いがありますんでね、

その辺のご意思も、もしあるのならば、お話しい

ただきたいと思うんですけれども。 

 

河野候補 渡辺喜美さんからは、選挙前、連日の

ように、「党首は君だ」といってお電話をちょう

だいいたしました。そのとき「いやいや、ちょっ

と待ってくれ。おれは自民党の総裁になるから、

そしたら一緒にもう一回やりましょう」というこ

とを申しあげました。 

 自由民主党が再生できなければ、健全な２大政

党の１つの軸にはなりませんから、「みんなの党」

と一緒にやるかどうかは別として、そのときには

何らかのことを考えるということは、将来あり得

るのかなあというふうに思っております。 

 家系についてはですね。何か吉田系が倒れて鳩

山系になったというのは、何十年たって、また同

じことをやっとるなあということはあるのかも

しれませんが、あんまり私には関係ない話だと思

っております。むしろ、日本の政治家というのは、

実は日本の国の中で一番国際競争力のない存在

です。日本の総理大臣や大臣を経験した人が、国

際機関のトップになるということはあんまりな

いんですね。むしろ、総理になって、その次は国

連事務総長を目指すぐらいのつもりで頑張りた

いと思ってますんで、あんまりなれる家系、なれ

ない家系、気にしても仕方がないというのが、本

当のところだと思います。 

 

宮田委員 先ほど谷垣さんが、党の財政の苦しさ

ということをお話しになったんですけれども、い

よいよ党の財政が苦しいと、企業・団体献金の廃

止というのは、冗談じゃないということなんでし

ょうか。 

 

谷垣候補 まあ、私は、現実問題として、企業献

金というものをお願いしなければ、なかなか立ち

行かないと思っております。 

 

宮田委員 民主党はこれを廃止する方針ですけ

れども、この法律が出てきた場合は反対するとい

うことですね。 

 

谷垣候補 まあ、そこまではまだ十分考えを煮詰

めておりません。 

 

倉重委員 これは最後のこちらからの質問だと

思うんですけど、谷垣さん、自公連立が今回崩れ

たんですが、公明党との関係、１０年間の連立関

係が、一体自民党にとってどういうものであった

のかですね。その総括と今後。公明党とどういう

おつき合いをされていくのか。 

 

谷垣候補 あのー、今後、野党同士ですから、与

党であれば連立というものはあり得るわけです

が、野党で連立というのは、これはないと思いま

すね。 

 それから、また公明党も立て直しのために、ま
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ず党のアイデンティティーをどう確立して、もう

一回あれされるかというのに取り組まれるんだ

ろうと思います。しかし、やはり１０年間いろん

な政策なんかを本当に密に議論してきましたか

ら、やはり人的な信頼関係というのも随分ありま

す。ですから、今後の野党としての国会活動の中

で、当然そういう人的な信頼関係のもとに、いろ

いろ議論をしたり、協力したりするということは

あり得るだろうと思っております。 

 それから、総括というのはなかなか難しいです

が、公明党との連立ができたきっかけは、やはり

前の金融危機のときに、何とか乗り越えなければ

ならないということで連立を組んだわけです。あ

あいった危機を乗り切るためには、連立が効果を

発揮したかなと、これは歴史的な成果ではないか

と思います。 

 

司会 大変活発な、おもしろい議論をありがとう

ございました。時間をオーバーいたしましたけれ

ども、これで本日の討論会を終わりにしたいと思

います。会場の皆様もどうもご協力をありがとう

ございました。斎藤理事長のほうから、各候補者

の方に記念品をお贈りいたし、日本記者クラブと

しての感謝の気持ちをあらわしたいと思います。 

 

（文責・編集部） 




