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2010 年夏の参院選を世論調査で読み解くとどうなるか。2009 年

衆院選後の分析をお願いした松本正生・埼玉大教授に連続して、話

を聞いた。 

松本教授はまず、世論調査を実施する担当者が「世論調査はもう

おもちゃですよ」と漏らしたエピソードを紹介した。また、鳩山政

権から菅政権にかけて、世論調査結果が激変した主役は、「そのつ

ど支持」層の年配者だった、と分析した。一方、地方紙やテレビ局

が独自に地域の実情に合わせて行う「テーラーメイド調査」を評価

した。メディアが大きく報道する世論調査で政治の流れが決まって

いく「世論調査政治」については「メディア自身の世論生成能力が

劣化していることの裏返し」と厳しく指摘した。 

1.世論調査民主主義 2010 2.世論調査の方法論 3．世論調査主体の

社会的責任――の３部構成の講演と質疑応答。 
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世論調査で見る参院選 

 ―続・世論調査へのエール― レジュメ 

                         

                                 

1.世論調査民主主義 2010 

     ・調査が変化を作る：パネル化された有権

者 

 ・年輩者こそ「そのつど支持」：原子化し

多数派(マス･メディア)を志向 

 ・政治家の世論調査依存：恐る恐る反応を

探る 

 

2.世論調査の方法論 

 ・ＲＤＤ調査に基づく予測の困難さ：勢

い(反応)と構造(大小関係) 

 ・出口調査の課題：バイアスの諸要因 

 ・オートコール調査への注目：政治家需要

の急増 

 ・テーラーメイド調査の試行：地方紙･地

方局の自前調査 

 

3.世論調査主体の社会的責任 

 ・「協力(相乗り)調査」への言及 

 ・マス･メディア(新聞ジャーナリズム)の

世論生成能力の劣化 

 ・「世論調査っぽいもの」「世論調査もどき」

も一蓮托生 

 

＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝ 

 

 

 

 

 

 

司会（川戸恵子・日本記者クラブ企画委員 

ＴＢＳシニアコメンテーター） 去年の衆議院

選挙の後にも、埼玉大学教授の松本正生先生に

お話を伺ったんですけれども、それから１年た

って、今回、「世論調査で見る参議院選挙」と

いうタイトルで、最近は、世論調査政府などと

いう言葉も出ておりますけれども、そんなお話

をしていただきたいと思います。 
 
１．世論調査民主主義 2010 

 
松本教授 埼玉大学の松本でございます。よ

ろしくお願いします。 
いま、川戸さんのほうからお話があったよう

に、昨年の衆院選の直後にお話をさせてもらっ

て、また 1 年たたない間にこうして呼んでいた

だき、こういうふうに報告するというか、発言

する機会を得ましたことを大変光栄に思いま

す。ご参考になるお話かどうかわかりません。

昨年は「世論調査へのエール」というタイトル

でお話ししたので、副題のほうは「続」にしま

した。「世論調査で見る参院選」というのは、

いただいたお題です。話を聞かれると、多分、

一つもエールになってないじゃないかとお感

じになると思うんですけど、本人は世論調査へ

のエールというつもりで話しているというこ

とで、どうかご寛恕願いたいと思います。 
話したいことは大体昨年お話ししたので、き

ょうは、この 1 年間をちょっと振り返ったお話

をして、なおかつ、ちょっと聞きかじっている

調査の方法論のところの、いま幾つか気になっ

ていたり、自分で少し調べたりしている話もつ

け加えて、最後は、世論調査民主主義とか世論

調査政治というふうにいわれていることに関

して、どう思うかというような、こんな話を少

しつけ加えたいと思っています。 
1 番目に、世論調査民主主義とか世論調査政

治といわれて久しいし、私も 2003 年ぐらいに

『世論調査のゆくえ』という本を書きまして、

もう 7 年ぐらいたっていて――本人は、こうい

う話、ほとんど飽きていますので――改めてお

話し申しあげる必要もないかと思うのですけ
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れども、昨年、ここにお邪魔したときに、世論

調査の頻度競争、速報世論という、世論調査の

結果でその先の政治が動いていくみたいな、こ

ういう状況というのも、政権交代して、少し冷

静になっていくんじゃないでしょうか、頻度も

少し落ちつくんじゃないでしょうか、というよ

うなお話をしました。 
何かそういう感じかなと思っていたんです

けど、あに図らんや、この前のいわゆるＶ字回

復の前後ぐらいに、鳩山内閣の支持率が落ちて、

菅さんにかわって急激に回復するという、あの

前後をみていると、すごい回数、調査をおやり

になっている。やっぱりそうかなというふうに

思ってみています。 
この間、短い間隔で何度も各社おやりになっ

ていますけど、特に一番おやりになった社は、

鳩山、菅の切りかわり目のところで 1 週間で 3
回おやりになったところもあったりして、すご

いなあなんて思ってみています。 
 
「世論調査はもう、おもちゃですよ」 

 
差しさわりがあるので、どこの、だれのとい

うことはいいませんし、犯人捜しでもされたら

たまらないので、ちょっと伏せた形でいいます

けど、世論調査にかかわっているプロパーとい

うか、当事者の方とちょっとお話する機会があ

って、ポロッと私に漏らした言葉、「世論調査

は、もうおもちゃですよ」とおっしゃられる。

だれのおもちゃかというと、「政治部のおもち

ゃだ」といいたいのだと思うんですけれども、

んー、そうなんだな、というような気はしてみ

ています。この話に関してのコメントは最後の

ところでお話をしたいと思います。 
当たり前のこととは思うんですけれども、

「調査が変化を作る」というところなんですが、

いまの世論調査、特に緊急世論調査というのは、

よくいわれるように、反応を求めているにすぎ

ないんじゃないか、というふうな批判が出るの

です。私が常々いっているのは、まさにいまの

世論というのが反応そのもので、そういう反応

そのものの世論をとらえるには、いまのＲＤＤ

の世論調査が一番適している、そういうふうに

とらえることができるんじゃないか、いい悪い

ということとは別にして。だから、調査と対象

という関係でいうと、調査が変化をつくる。観

察と観察される対象ということでよくいわれ

ることだけれども、そういう関係なんだろうな

というふうに思います。 
その点に関しては、これだけ世論調査を頻繁

にやって、社会的にも注目されるということか

らいうと、答える側の有権者もパネル化されて

きちゃっているのかなという気がしています。 
 
パネル化された有権者 

 
「パネル化された有権者」と（配布したレジ

ュメに）最初に書いたのは、ちょっと説明が要

るかと思うんですけれども、通常の世論調査と

いうのは、毎回、対象者をサンプリングして、

違う方にお聞きするわけで、集団としての変化

を追っていくわけですけれども、政治学なんか

では、同一人の方を対象にして、同じ方が時間

を経てどういうふうな意識の変化があったか

というのを追っかける調査があります。そうい

うのをパネル調査というふうにいっているわ

けです。こういう調査の場合は、当然、最初に

その対象者にお願いして、「あなたはパネルに

なっていただくので、これから何回かこの期間

に連続して調査をお願いします」という形で依

頼する。同一人の意識の変化というのは、そう

いうやり方でしか聞けないのですけど、そうす

ると、対象者として囲い込んでいるわけですか

ら、当たり前だけど、その方は意識されます。 
次はいつだということがわかっているわけ

で、こういうのを“学習効果”といいますけれ

ども、前の答えはこうしたというところがあっ

て、次の答えというのを用意している。そうい

う関係になるので、こういうパネル調査で聞い

た場合には、意識がよく変化するというのは当

たり前のことでしょ、というふうにいつも思っ

ているんです。 
ただ、こういう調査方法を用いて政治学のい

ろんな知見が導き出されているので、あまりけ



3 
 

ちをつけるつもりはありません。けれども、何

となくそういう感じで、あたかも有権者のお一

人お一人がパネル調査の対象者になったみた

いな感じで、変化が増幅されていくというんで

しょうか、こんなような感じがしています。 
 
急激な変化を引き起こしたのは「そのつど

支持」の年配者 

 
では、すごく急激な変化を引き起こしている

震源はどこかというと、ここにも書いたように、

最近は、一番動きが大きいところというのは年

配の方なんです。「そのつど支持」というのは、

私のつくった言葉なんですけれども、要するに、

特定の支持政党を持たずに、その都度、選挙の

たびにどの政党にするかというのをお選びに

なる。ご自分の中で選択の幅というか、許容範

囲みたいなのをお持ちになっていて、選挙のた

びに、投票する、しないも含めて今回どうしよ

うかな、どこにしようかな、というふうな形で

お選びになる方という意味なんです。 
有権者全体で大体４割ぐらいいるなという

感じはしているんですけれども、そういう意識

というのは年代とか地域を越えて広がってき

ていまして、むしろ一番動きが激しいところは

ご年配の方で、Ｖ字回復のころ、一時期、政党

支持でいうと自民党がひっくり返すぐらいの

ところがあって、すぐまた民主がぶり返して、

ダブルスコア以上になる。 
それから、ここのところでいうと、1 カ月足

らずの間に菅内閣の支持率が激変するという

ところがあるんですけど、一番下がっていると

ころは、実は 60 代と 70 以上なんです。若い

方は意外と安定していて、そんなに大きく変わ

らないんです。そういう意味でいうと、いまは、

「そのつど支持」化した年配の方の動向で選挙

は決まっていくかなという、こんな気がしてい

ます。 
Ｖ字回復もそうですし、その後の現象をみて

いて、急激に変化するというのをどう表現した

らいいのかなとみていたけど、英字紙かどこか

だと思うんですけど、日本の新聞だったかな？ 

外電で送るのに、 “precipitous”という言葉

を使っている。僕はちょっと英語が下手なので

すけど、precipitous という言葉は、「急激な」

という意味だと思うんですけど、辞書を引くと

別の意味もあって、「無分別な」とか「無謀な」

とかいう意味があって、どういう文脈でこれを

とらえて報道しているのか、僕にはちょっとは

かり知れないところがあったんです。でも、い

まの震源地である年配の方たちの急変という

のを「無分別だ」とか「無謀だ」といい切って

いいのかな、というふうには思うんです。 
 
人間関係が希薄になり、テレビや多数派の

影響を受けやすい 

 
それはどうしてかというと、これまでは地方

中心に、フェース・トゥ・フェースの、目にみ

える人間関係の社会でずうっといらっしゃっ

て、例えば政治意識でいうと、党か人かという

と、「党より人」みたいな、こういう形で安定

した意識をお持ちになっていた方が、そういう

人間関係が希薄になっていって――ここで「原

子化し…」となるんですけれども――お一人お

一人がおうちで閉じこもってテレビをみてい

らっしゃる、こういう状況になってきているわ

けです。 
だから、当然、テレビとか、こういう報道と

いうか、社会の多数派のいまの動向の影響を一

番お受けになるのはこういう方たちだろうな

と想像するにかたくないので、こういうことを

一概に切って捨てるわけにはいかないのだろ

うな、というふうに思っています。 
例えがいいかどうかわかりませんけれども、

僕も長野の田舎で育っているのですが、我々が

育ったころというのは当たり前だったんだけ

ど、どこの家も鍵をかけなかったじゃないです

か。いま、鍵をかけない家ってあるのかなと思

うんです。うちの田舎なんかだって、どの年寄

りもきっちり鍵をかけて外へ出る。こういうふ

うに変わってきているわけですから、こういう

状況というのは、いいとか悪いとか、まあ、深

刻になる必要もないのかもしれないけれども、
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そういう論評以前の問題かな、なんていうふう

に受けとめています。 
政治家の側が世論調査に依存し過ぎるとい

うことはずうっといわれ続けてきていて、自信

のなさといったら辛らつかもしれないけれど

も、明確に提示する売り物がないというところ

があるのかもしれません。ここでは「恐る恐る

反応を探る」と、ごろ合わせみたいな言い方を

書いておいたんだけど、小出しにしてみてその

反応をちょっと探って、だめだと引っ込めてみ

たいな、そういう感じが……。それを探るには、

世論調査というのはとてもよくて、というとこ

ろがあって、政治家がご自分でも随分おやりに

なるようになったなと思うんです。 
問題は、そういう政治家の姿というのが社会

の側から見透かされているんでしょうか、そこ

が一つポイントかなという気がします。だから、

この点に関しては、外見上の口調というのは威

勢がよくても、結局、「性根はしっかりしてな

いのね」みたいな感じでみられているところが

あるのかなと私はみています。ここ 1 年ぐらい

の政権交代以降のところをサッとみてみると、

こんな印象を持っています。後で 3 のところで

まとめで少し触れたいと思います。 
 
２．世論調査の方法論 

 
せっかくこちらに来ているので、私は一応世

論調査の方法みたいなところにちょっと手を

突っ込んでいるので、今回の参院選前後、ここ

1 年ぐらいで世論調査の方法とか、そういうも

のに関してちょっと気づくこと、こういう場で

いうのが的確かどうかはわかりませんけど、そ

のお話をしておきたいと思います。 
一つは、川戸さんもご苦労されたと思います

けど、今回の参院選の場合、たまたまああいう

ふうに 17 日間で大きな調査を 2 度おやりにな

ったのが功を奏したというか、これだけ変化が

あったので 2 度やってよかったかなというふ

うには思うんです。今後、短い 12 日間の衆院

選でも 2 回こういう大きい調査をやるという

のが多分、定式化するのかな、やらないわけに

はいかないだろうなというふうには思うんで

す。ただ、個々の調査をみてみると、選挙区単

位で実施したＲＤＤ調査に基づく予測という

のは非常に難しい、ということが端的にあらわ

れたと思います。 
 
ＲＤＤ調査は勢いの変化を追うのに適し

ているが、予測は難しい 

 
昨年お邪魔したときに私も申しあげました。

「今回のような」というのは、昨年のような荒

っぽい選挙の場合は、精度はあまり問われない

けど、次の参院選はどうなるかわかりませんよ。

自民も民主も、民主も自民みたいなことになっ

た場合には、5％の差で判定できるような精度

じゃないですよ。いまの場合は、金太郎あめみ

たいに全国均質的なそういう状況になるので、

それでもって判定するというのはなかなか難

しいと思いますよ――というお話をしたんで

すけれども、本当にそういう感じになってしま

って、これはなかなか大変だなというふうに思

っています。 
ここに「勢い（反応）と構造（大小関係）」

と書いたのは、いまのＲＤＤ調査は、反応とい

う意味での変化、単線的なその変化を追うのに

は適していると思うんです。要は、調査でもっ

てある一つの指標に関しての変化を客観的に

追っていく、その変化の客観性を担保するには

この調査で十分だと思います。なぜかといった

ら、そこの間の 2 回なり 3 回の、トレンドを

追っていく中での変化の客観性と調査の精度

というのは必ずしも相関しないですから。 
何をいっているかというと、精度が高いほう

がいいに決まっているんだけれども、同じ方法

でやるのであれば、その間の変化というのは客

観性を持つので、いまのＲＤＤでそこのところ

の反応的な変化を追っていくということは、そ

こそこかなっていると思うんです。 
だから、各社が同じ時期におやりになること

からいうと、減少の程度とか増大の程度とＶ字

回復みたいなものが同じような軌跡になって

あらわれる。それにはスピーディーなＲＤＤが
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一番便利で、こんなに都合のいいものはないと

いうことだと思うんです。 ただ、選挙の場合

はそうではなくて、ここに「構造」と書いたけ

れども、大小関係をとらえないといけないので、

差の判定なわけです。したがって、ある断面で

とらえたときのそれぞれの差の判定というも

のに耐えられるだけの精度ではないというこ

とは、はっきりしているんです。 
それも、もともとの対象の意識が揺らぐわけ

ですから、揺らぎの中で、それぞれの指標に関

しての差を大小関係として判定していく。これ

は、こういう調査のやり方ではしんどいだろう

な、難しいだろうな、というふうにまた改めて

感じました。いいとか悪いとかいうんじゃなく

て、その中でどうやるかという話なんです。 
もうしばらくはＲＤＤを引っ張るしかない

ので、こういう中で、調査の精度は、下がるこ

とはあっても上がることはないわけですから、

これを前提として予測のノウハウをどういう

ふうにつくっていくか。そこはそれではっきり

しているのではないかと思うんです。私は当事

者じゃないので、そういう無責任な言い方がで

きるのだと思うんですけど。では、どうすれば

いいのかという質問には答えたくないなとい

うふうには思います。 
それからもう一つは、今回、出口もなかなか

シビアでした。バイアスという言い方をすると

あれなのかもしれないけれども、出口の結果か

ら当日の判定を下すには無理があるような感

じのデータが幾つかみられたと思います。 
これは、もうご存じの方はわかり切っている

話ですけれども、出口調査というのは、投票所

で投票した人に聞くのだから当たるに決まっ

ているだろうと思うと、そうでもなくて、結構

現場で断られている部分があるわけです。 
 
若い人は期日前投票が行動様式になって

きた 

 
その話をちょっと詳しくしたいんですけれ

ども、その前にもう一つ厄介なのは、期日前と

いうのがあって、今回 1,208 万票でしたっけ？ 

投票者全体の 20％強なので、ここをどう見込

むか。期日前の出口調査を各社おやりになって

いるんだけど、では、そのデータを当日の出口

の本番の調査結果とどうコンバインするかと

いう方法論がみつからないので、とりあえず期

日前は期日前でやっている。期日前も時期で随

分変わります。投票日が遠いころというのは、

やっぱり組織票が強いし、投票日直前になると、

それがなれてきます。 
いま、僕らが相手にしている学生を中心に―

―若い人たちというのは投票行動が全然違っ

ていて、我々は投票日にイベントとして行かな

いと気が済まないというところがあるんだけ

ど――彼らは、はがきが送られてきた時点で自

分のバッグに入れるんです。持ち歩いて、適当

な日の適当な時間に期日前の投票所で投票す

るという、完全にこういう行動様式になってき

た。考えてみれば、期日前の投票所のほうが便

利なところが多いんです。投票日当日の投票所

というのは、必ずちょっと離れた小学校や中学

校なんだけど、期日前の投票所は、駅前の出張

所とかそういうところばかりですから、彼らに

とってみれば、そういうのが当たり前になって

くるのだなというふうに思っているんだけど、

だから、今後も多分それでふえていくと思うん

です。 
そうなると、期日前をやらなければいけない

から一応やってはいるんだけど、このデータ、

どう使おうかね？ というところがなかなか

難しいという、技術的な問題というのがある。 
それから、もう一つは、“踊る大捜査線”じ

ゃないけど、やっぱり事件は現場で起こってい

るんですよ。だから、出口調査こそ理論とか想

定どおりにはならなくて、大体ならしてみると、

声をかけたうち、どのくらい答えてくれている

のかとか、逃げていく人はどういう構成なのか、

なんていうのをきちっとフォローされている

社と、そうじゃない社があるけれども、聞いて

みると、平均的にいうと、声をかけたうち 3
割ぐらい逃げられていると。 
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出口調査を断った人に追跡調査したら 

 
今回、私、ちょっとゲリラ的な調査をやって

みたのです。出口調査で断っている人たちをフ

ォローするというのをやってみようと。どんな

人たちに断られているのかなと。できたら突撃

で出口調査を拒否した人たちにインタビュー

できたらおもしろいかな、そんなことができる

かなとは思ったんですけど、やってみたんです。

それは、もちろん出口をやられている社と共同

でということですけれども。 
お名前は出しませんけれども、その社が出口

調査をおやりになっているところで、私のほう

は埼玉大学社会調査研究センターというのを

持っていますので、学生たちでそういう調査、

慣れたのがいるので、何人か連れていって、ど

んなものかなと出口調査の追跡調査みたいな

のをやってみたんです。どんな人が逃げている

のかとか、できれば答えなかった人に、「何で

答えなかったんですか」と。 
まさかいまのバイアスを検証はできません。

よくいわれるように、去年、民主党に「強過ぎ

る」というバイアスが出たのは、自民党に入れ

たという人は答えにくいだろうからね。負けた

ほうの政党に入れた人は、それはなかなか答え

ないよね。逃げている人の中にそういう人が多

いんじゃないの。では、そのアンケート用紙を

配って、「自分が入れたところが負けそうだか

ら答えなかった」なんて、そういう選択肢に答

えてくれるはずはないので、そこまで虫のいい

ことは考えなかったんですけれども、その辺の

ところが少しでもわかればいいなと思って、検

証調査みたいなのをやってみました。 
行った投票所によって全然状況が違うので、

もともと理論どおり、想定どおりにならないん

だけど、一番感じたことは、調査員のスキルが

ものすごく影響するということを今回も痛感

しました。面接がいま伝統工芸の社会に入って

きていて、調査員が「フェース・トゥ・フェー

スでお相手と相対して」という調査がなくなっ

てくる中で、いま唯一そこに依拠している調査

が出口調査なんです。それにしては出口調査の

こういう調査員のスキルに関して、ちょっと無

頓着過ぎて、確かに全国で何千人という調査員

をかき集めるのだから大変だと思うけど、現実

にどうやって調査員を集めているのかなとい

うような形で聞いてみると、どちらかというと

下請、孫請で派遣会社がかき集めて、みたいな

感じで何千人をお集めになっているわけです。

そうすると、個人差はすごく大きいです。 
 
個人差が大きい調査員のスキル 

 
今回みていてもそうだけれども、声をかけた

中で、ことごとくみんなをつかまえて答えても

らっている人もいれば、ことごとく全部に断ら

れている人もいる、みたいな感じで、それでな

らして 3 割拒否されているというか……。 
そういうところをつぶさにみていると、調査

員教育も含めた「人間がやる部分」というんで

しょうか、そこをとても大切にしないと、きち

んとしないと……。基本的なことなんですけれ

ども、手を抜いているというわけではないとは

思うんだけど、大事なんだなということを改め

て感じて、また報告はしたいと思っています。 
私の大学でこういう学会の大会を９月にや

るんですけれども、これも調査の大会にしよう

と思って、今回のこの出口の話も含めて、メデ

ィアの人たちをたくさん引き込んでやります。

パンフレットは全部用意できないので、チラシ

を持ってきたので、よかったら帰りにお持ちい

ただければと思います。 
今回は、特にＲＤＤと出口に関して、こうい

う微妙な選挙のときは精度とか癖というもの

が大きく出てくるだろうなと、こんなことを感

じました。だから、予測のときのあれというの

は、社によってそれぞれの選挙区ごとの状況が

違ったのだというふうに思います。 
あと 2 つなんですけれども、最近、新しい傾

向として、ここに書いた 2 つほど目につくよう

になってきていて、この間もお邪魔したときに、

川戸さんから「政治家の側は、この調査に関し

てどうしているんですか。むしろ積極的にかか

わってということがみれるんですか」という質
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問がありました。その関連でいうと、オートコ

ールというのは、とても便利で、安いというと

ころもあって、ここのところ、政治家の需要が

急増しています。もうこれは知れたことだと思

うんだけど。 
 
政治家が自分でやるオートコール調査 

 
特に顕著なことは、地方の政治家の方たちが

ご自分でお金を出してこういうオートコール

調査をおやりになるというのが急激な形で広

がっていて、多分、来年の統一地方選なんかは、

県議レベルでもこういうオートコールをごく

普通に何度もお使いになるという方がたくさ

ん出てくるだろうなと思います。そのくらいお

手ごろになってきているというところもある

んです。 
ただ、これは積極的に世論をつくるとか、

push poll みたいな形で、そういう戦略的な道

具として使うというよりも、自分の選挙の戦略

を立てるための一つの手段としてですから、そ

れほど大きな変化というのは起こらないと思

うんだけど、いいにくいんですが、メディアで

もこういうオートコールをお使いになってい

るところが若干あるというふうに聞いていま

す。ということは、政治家とメディアがデータ

を共有するようになるのではないのかな。この

点に関してはどうするのだろうなと、はたから

みていて、ちょっと感じているというところで

しょうか。 
それから、そんなに多くないんですけれども、

「テーラーメイド調査の試行」と書いたのは、

世論調査というのは、いままでは全国紙、キー

局がメーンになっておやりになるというのが

一般的だったんですけれども、地方紙でも独自

に――ブロック紙はもちろんですが――おや

りになるところは昔からあったんだけど、そう

いう傾向。それから地方のテレビ局でも自前で

調査をおやりになるという傾向が出てきてい

ます。 
 
 

調査こそテーラーメイドであるべきだ 
 
ただ、そういうのをできるところとできない

ところがある。あとは、そういう体制を整えよ

うというスタンスのところとそうじゃないと

ころもある。大抵は自分が担当になって、あと

1 回、2 回大きいのがあるから、それを何とか

しのげばいいやという形で、熱心な人がいたと

しても、その人がかわっちゃうと、もうそれで

立ち消えになるというようなところが大半だ

と思うんです。でも、そういう中でも、いや、

社として自前にそういう組織やそういう体制

をこれからつくっていきたいというようなス

タンスのところも出始めていて、どことはいわ

ないけど、私のようなところにまでご相談に来

られるというのが複数あります。僕は、それは

いいことだというふうに思っていて、調査こそ

テーラーメイドであるべきだというふうに思

っています。 
どちらかというと、いままでの調査というの

は全国的な調査で、均質な条件で、均質な方法

でやっていくというのが調査なのよ、だから、

それぞれの地域地域で実情に合わせてあんば

いしてはいけないのよ、というのがいままでの

スタンスだったと思うけれども、僕は、社会を

相手にしている調査なのだから、いま、そこの

あんばいこそ大事で、そこが求められるように

なってきているのではないかなというふうに

思うんです。 
私は政治学者なので、こういうことを平気で

いえるのだと思います。看板をしょってないの

で役割を演じる必要がないので。あえていうと、

こういう学会で私のようなものが大会をやれ

て、出口調査だ、インターネット調査だという

のを世論調査にくくってセッションをやると

いうので、既存の学者の方たちはみんな目を丸

くしていますけど、でも、ようやくそういうと

ころまでは来たというところがある。まだ多勢

に無勢ですけど。 
話をもとに戻すと、日本の世論調査というの

は、どっちかというと数学者とか統計学者の方

が中心になって位置づけられてこられたわけ
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です。もちろん大先輩の方もいらっしゃるし、

私もそういう方に教わっているので、とても大

事なことだと思うんですけど、でも、いままで

日本の世論調査というのは、やっぱりサンプリ

ングを中心に、数学、統計学の理論先行でずう

っと定式化してきた。だから、どっちかという

と、理論に合わせて社会をはめ込むという、こ

ういう志向性があって、こういう考え方で世論

調査というのはずうっと進んできたと思うん

です。 
ただ、社会調査、世論調査というのは、相手

が生身の社会だし、刻々と変わっている社会な

んですから、考え方として社会に合わせてとい

うか、これだけドラスティックに変わってきて

いるわけですから、いまだに面接のころの非常

に牧歌的な社会ではなくて、オートロックとイ

ンターホンが標準化した、田舎でもみんな鍵を

かけて家にいるという社会になったわけです

から、社会とか社会の変化に合わせて調査をつ

くるというふうに発想を変えない限り、調査と

いうのは成り立たないのではないか。 
私はそういう意識が強いので、こういう仕掛

けを今回つくって、そういう考え方、どこまで

共有できるのかわからないけれども、試してみ

たいなというふうに思っています。限界はある

し、どこまでできるか、大海に石を投げる程度

のものだとは思っているんですけど。 
そういう点からいうと、いま急に思い出した

ことで余計なことをいえば、オートコールの調

査なんて、一体だれが答えているのだろうと思

いますよね。普通のＲＤＤの調査だって、ある

日突然かかってきて、相手がどこのだれだかわ

からないところからお互い始めるわけです。い

までこそ下火になったけど、振り込め詐欺みた

いなのと同じような乗りで来るわけです。そう

いう中でよくこれだけお答えになっているな

と僕は思います。いまの社会でＲＤＤの調査に

これだけ答えてくれるというのはすごいな、と

いうふうに僕は思っているんですけど、それに

も増して、「オートコールって、非通知でかか

ってきて、とると機械で。そんなもん、だれが

答えるんだ！ まずガシャンと切るよ」という

方がこの中の大半だと思うんですけど、現実は

そうでもなくて、「機械だからいいんだ」とい

う人もいるんですよ。ガソリンスタンドと同じ

です。僕らは、いまや少なくなった、人がいる

ところを探すんですけどね。（笑） 
 
機械だから答えやすい人もいる 

 
それと同じで、機械のあれだから、すぐこう

いう形でガチャンと置ける、それがよさだと。

何となくわかるんです。要するに、オペレータ

ーだと、出たら、結局つき合わなければならな

いじゃないですか。オペレーターの声で生身の

人間が来ると、ある程度受け答えをしなければ

ならない。そういうことのプレッシャーがかか

る。だから、余計に嫌だ。機械だと、嫌になっ

たらいつでも切れる。だから、その気楽さとい

うのが、逆にいうと答えやすさにつながってい

るんだと。 
こういうことをいうと、若い人たちは、「そ

うだ」というふうにいうんですよ。だから、い

いといっているわけじゃないんですけど、ああ

いう調査も成り立つのかなというふうに思っ

ていて、そういう形で調査というものを少しと

らえ直す、そういう必要があるのかなというふ

うに思っているんです。 
したがって、それぞれ独自にテーラーメイド

で、その地域に合わせて方法論を検討されてお

やりになる、そこが一つの可能性を秘めている

かな。そこのところはとても大事なことではな

いかなというふうに、この傾向に関しては思っ

ています。だから、タイトルどおり、「世論調

査へのエール」といえるところはこのぐらいか

なと。こんなことを 2 番目までで感じています。 
 
３．世論調査主体の社会的責任 

 
大体２つぐらいまでお話ししたので、一番話

したくないところを 3 番目で……。世論調査民

主主義との関係でいまの状況をどういうふう

に私なりにみているかという、ちょっと偉そう

なお話をしなくてはならないので、ちょっと気
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が進まないんですけど。 
前回お話ししたことのつながりからいうと、

僕、昨年、このことをかなり強くいいました。

相乗りといっちゃいけないんでしょうけれど

も、２つの社が共同で同じ調査のデータをお使

いになって、それぞれ別々におやりになってい

るという形で報道された。こういうのは昔から

あって、地方の市長選挙とか出口なんていうの

は、いま普通に相乗りされているので、珍しい

ことではないけれども、衆院選の特別世論調査

というか、大きな規模の調査で読売さんと日経

さんが共同して調査をおやりになって、同じデ

ータで予測をされている。ただ、紙面上は「本

社の」という形なので、一切そのことに触れら

れてないので、「それはむしろ明示したほうが

いいのではないですか」というお話をしました。

そういうことを明示しても世の中の人たちは

別に気にしないし、かえって評価されるんじゃ

ないですか、みたいなことをいいました。 
その話を皆さん、どういうふうに受けとめら

れたか。そしたら、「どういう表現をすればい

いんだ」というご質問を受けまして、「そこま

では私はわかりませんけど、ごく普通に、ご一

緒におやりになったんだから、『一緒にやりま

した』というふうに明示されればいいのではな

いでしょうか」という、そんなことをいったと

思います。 
 
今回は明示された「相乗り調査」 

 
今回、それをそれぞれの社で明示されました。

2 回ともそういう形でご一緒におやりになっ

たのを、読売さんであれば、さすがに１面のと

ころは「自社の全国世論調査を実施」というふ

うに書いてあるんですけれども、真ん中辺の面

で若干遠慮がちなんですけど、中の個別の各選

挙区の情勢の中で、 
「今回の調査は日本経済新聞社と協力して

実施した。基礎データのみを両社で共有し、集

計、分析、記事作成は独自に行った。調査実施

は日経リサーチに委託した」 
読売のほうは 2 回ともそういう形で明示さ

れているわけです。 
日経さんのほうも、１面の頭のところでは

「本社の……」というふうにおやりになってい

るんですけれども、3 面ぐらいの調査の方法の

ところで同じように、囲みで 
「今回の調査は読売新聞社と協力して実施

した。基礎データのみ両社で共有し、集計、分

析、記事化は独自に行った」 
こういうふうに明示されている。これはごく

自然なことで、こんなに恐る恐るでなくてもい

いというか、もうちょっとはっきり書かれても

いいのではないかと思うんですけど、私として

は、あ、そうですかというか、そんな感じがし

ています。 
ただ、「共同」とか「相乗り」という言葉は

なかなかお使いになれないので、まず表向きは、

自社物の……。この調査だけじゃなくて、当然、

いろんな取材も含めた終盤情勢の総合調査と

いう建前でしょうから、そこのところまで僕は

けちをつけるつもりはありませんけれども、こ

ういう感じで明示されるということが当たり

前になってきたのではないか。 
僕は、どういう反応がそれぞれの社にあった

かは全然聞いていない。そういう立場にないで

すから聞く由もないんですれども。まぁ、この

面だとみてないかもしれないけれども、社会の

側もおおむね好意的なのではないかなという

ふうに思います。 
いろいろチェックしていると、際物の世界と

いうか、そういう筋の人たちがブログやツイッ

ターで――僕はそんなことを全然気にする必

要はないと思うけど――「同じデータを使って

いながら随分違うな」といううわさをしている

という話は又聞きしましたけど、まあ、それは

それでいいのかなというふうに思いますので、

この方向というものに関しては、私がそんなこ

とをいうのは口幅ったいんですけど、改善され

たかなというふうに思います。 
それから、今後は、こういう表現の仕方とか

表示の仕方というレベルを超えた高度な判断

の問題になってくるので、私なんかがとやかく

いうレベルの話では……。調査というものをど
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う扱うかとか、相乗り体制をどう組むかなど、

今後は経営判断との兼ね合いの話に当然なっ

てくるので、表現レベルの問題は、そういう大

きな渦の中での一つの瑣末な話になっていく

のかなと。もうちょっとはっきり表示されれば、

それでいいかな。世の中の人たちが、あ、そう

なんだと気づくぐらいの目立ち方をしたほう

がいいのかなというふうには思いますが、この

件に関しては、私はもういろいろいうつもりは

ありませんし、多分、そういう立場にはないの

かなと思います。ただ、前回いった手前がある

ので、一応決着をさせておきたいと思います。 
 
政治家の世論調査依存を批判できるのか 

 
2 番目、3 番目の話は、世論調査民主主義や

世論調査政治ということとの関連で、いいにく

いけれども、でも、はっきりいうしかないなと

思っているところなんですが、さっきの「世論

調査は、おもちゃです」という話のつながりの

ところです。そうやって調査及びその報道を頻

繁におやりになっている当事者が、もう一方で、

「これも少しやり過ぎじゃないかな」と反省し

てみせている。それが同時並行でいま、みられ

るんですけれども「やり過ぎだよ、ちょっとこ

れも考えもんだな」といま反省しているという、

したり顔でいる場合なのかなというふうにも

思います。 
裏を返せば、政治家の世論調査依存みたいな

ものを批判できるのでしょうか、というところ

はちょっと投げかけてみたいなと思っていま

す。要は、これだけ調査を使って速報世論とい

う形で報道していく、それで政治のその先の流

れが決まっていく世論調査政治みたいなこと

は、別に私があえていう必要はないと思います

けど、マスメディア、なかんずく、政治・新聞

ジャーナリズムの、ジャーナリズムとしてのそ

の部分での世論生成能力というか、形成能力と

いうのが劣化していることの裏返しの現象な

んですから、それを白状しているようなところ

があるのではないの、というふうに思うわけで

す。 

ジャーナリズムの世論生成能力が劣化し

ている 

 
ただ、世の中の人たちも結構一緒になって速

報世論を楽しんでいるんです。それが救いかど

うかは別にして、そういうところがあると思い

ます。 
さっきのパネル化した有権者というのは、そ

ういう文脈もあるんですけど、いま意外とＲＤ

Ｄの世論調査の回答率というのが持ち直して

いるんです。そういうことからいうと、みる方

も、今度どうだろうな、みたいな感じで、結構

速報世論を楽しんでいるのかなという、こんな

気がしています。だから、意外と当事者が、―

―深刻に思っているかどうかわからないけれ

ども、深刻ぶっているといったら失礼かもしれ

ませんけど――いっているほど世の中の人た

ちはそんなにこだわってないかもしれないな

という気がしています。世論調査についてどう

思うか、こういうことは世論調査の世論調査を

してもしようがない、そこで検証すべきことで

はないので、感覚的な解釈でしかないんですけ

れども、そんなことを思っています。 
私のほうの注文からすると、世論調査という

のはなくなることがないし、社会にとってみれ

ば、こういう言い方をするとよくないかもしれ

ないけど、何かライフラインの一つかな、みた

いな感じもするので、やり方の問題だと思うん

ですけれども。あまりにも世論の指標というの

が内閣支持率に一元化し過ぎてやしないかな

というところはすごく思います。 
世論の指標というのは内閣支持率しかない

みたいな、その動きでみんな、あ、そう、みた

いな形で判断している。もう少し違う指標があ

ってもいいし、定例で聞いたり、ほかで日常的

に聞くときに違う聞き方――「それ、何だ？」

といわれると、すごく答えにくいんですけど、

こういうものがあっていいのではないか。複数

の指標があって、こっち側からみたらこうだよ

というような、人気度指標的じゃないものとい

うんでしょうか、個人に還元する形で出てくる

ような内閣支持率みたいなものじゃない、こう
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いう指標というのを……。 
 

内閣支持率に指標が一元化し過ぎ 

 
内閣支持率というのは、実は内閣ごとに比較

できないものだと思うんです。それは当たり前

で、その内閣に関して支持する、支持しないと

いっても、その首相をどういうイメージで、ど

ういうふうなとらえ方をしているか、どういう

フィルターで判断しているかというのは、当然、

その首相によって、答える側の答え方が違って

くる、質的に違う。 
昔でいえば、小泉内閣の支持率と小渕内閣の

支持率というのは質的に違うでしょう。判断す

る側が何で判断しているかといったときの、か

ける眼鏡の色が全然違うじゃないですか。それ

を絶対値で歴代何位とかと比較してもあまり

意味ないんじゃないのかな。文脈が違うと思う

んです。 
だから、個人のキャラクターとかそういうも

のを超越する形で、各内閣で貫通するような指

標みたいなもの。もう政党支持というのはそう

いうものでなくなってきているので、この点に

関しては、そういう指標があってもいいのでは

ないかというふうに感じています。 
最後のまとめといえばまとめなんですけど、

これも僕なりの世論調査へのエールのつもり

でいっているんですけど、メディアが担う世論

調査は社会的な財産だ、というふうに僕は思っ

ています。 
確かに、日本の場合、メディアが独自にやる

という危なさもあります。マッチポンプ的な部

分もあるんだけど、でも、やっぱり「新聞社の」

といったときに、みんなが、「あ、新聞社の世

論調査、だったら……」といって、いまでも答

えてくれるし、そういう結果というのはそれな

りに客観的なものなのでと受けとめられてい

る。そういう社会的な信頼で成り立ってこれだ

け定着してきたものなので、これをみずから使

い捨てしちゃうのはもったいないんじゃない

ですか、という意味でずうっといっているんで

す。 

メディアの社会的信頼で定着してきた世

論調査 

 
そういう点からいうと、いま、いろんな調査、

ネットのモニター調査も含めて、世論調査もど

きというか、世論調査っぽいものもいろいろ出

てきていて、その一つがオートコールかもしれ

ませんけれども、ただ、そういう世論調査っぽ

いものや世論調査もどきも含めて、世論調査的

なものすべてに関しての責任をメディアが担

っているということは間違いないと思うんで

す。だから、ご自分のやっていらっしゃる世論

調査だけでなくて、これらすべてに関して責任

を負うというか、ある程度そこの批判も受けと

めるしかないでしょう。「おれたちのところは

ちゃんと世論調査をやっているけど、いま、い

かがわしい世論調査がいっぱいあってな、あれ

は世論調査じゃないよ」といい放って済む話で

はないのではないか、というふうに私は思いま

す。 
いまいったように、日本の世論調査は、メデ

ィアの社会的信頼でここまで定着してきてい

る。社会の信頼なしにはこういう調査というの

は成り立たないわけです。唯一社会的な信頼だ

けで成り立っているものなのですから、一蓮托

生で、それを失うときは同じですから、それも

含めてドカッと世論調査というものを担って

いるという、そういう姿勢を持たざるを得ない

し、それを持ってもらわないと、財産の浪費か

なというふうに思います。 
最後に、ご存じの方もいらっしゃると思うん

だけれども、これが参考になるかどうかわから

ないけど、1 つだけエピソードをお話しすると、

最近、あまり話題にならなくなりましたが、

2005 年前後ぐらいのときは、アメリカで随分

議論があったんですけど、向こうは、Do Not 
Call Registry という制度があるわけです。う

ちに電話をかけないでくれという登録リスト

に登録すると、電話がかかってこないというや

つです。 
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アメリカの Do Not Call Registry 

 
これは世論調査じゃなくて、テレマのような

マーケティング調査に関して、自分がそういう

調査の対象者として電話を受けたくない、こう

いう登録のリストがあって、ネットで簡単に登

録できるんですけど、そこに登録している人に

例えばマーケティング会社が電話をすると、そ

れは罰せられるという制度なんです。 
2005、2006 年ぐらいのころ、アメリカでグ

ーンと伸びてきていて、州によっては 50％、

60％ぐらいだ、みたいな議論がなされていて、

あ、これ、広がったらどうするのかなというよ

うなことが話題になっていた時期があったん

です。 
それに関しては、僕も詳しくは知らないけど、

アメリカの世論調査の当事者たちは、最初は割

と楽観的に考えていらっしゃったんですよ。要

は、何かというと、これでいかがわしい調査が

淘汰されると。だから、登録している方という

のは、うちにはもうマーケティングのいかがわ

しいのがかかってこないから安心だ。だから、

かかってくるものに関しては割と好意的に答

えてくれるだろう、世論調査をやる環境という

のが好転するんじゃないか。こういう議論が結

構あって、そうかなというふうに思っていたん

です。それって同じじゃないの、そういう電話

がかかってくるのが嫌だという人は、やっぱり

世論調査だって同じように嫌でしょう。これっ

てやぶ蛇じゃないのと思ったんだけど、意外と

そういう議論のほうが少なかったんですよ。ま

あ、ちょっとアメリカらしい、楽観的だなと思

ったんだけど。でも、そんなにやぶ蛇じゃなか

ったみたいで、好転もしなかったけど、それほ

ど発展もしなかったというか、そういうところ

で、いまはそんなに話題にはなってないんです。 
いまの話からいうと、日本では情報公開法が

あるので、Do Not Call Registry というのはで

きないと思います。なぜかというと、Do Not 
Call Registry に登録した人のリスト自体が情

報公開の対象になる。アメリカの場合は、登録

している人のリスト自体がマーケティング会

社に行くわけです。日本ではそれが許されない

と思うので、情報公開法のおかげでこういうこ

とがやられないというか、できないというか、

それがいいのか悪いのかは別だけど、似たよう

なことでいうと、それは一蓮托生じゃないのか

なという気が私はしています。これが参考にな

るかどうかわかりませんけど。 
一たんこれでおしまいにして、皆様からいろ

いろ糾弾していただければと思います。ありが

とうございました。 
 

【  質疑応答 】 

 
司会 大変おもしろいお話で、私なんか、選

挙の現場にいるものですから、大変興味深く聞

かせていただきまして、ありがとうございまし

た。会場からの質問をお受けいたします。 
質問 支持率が落ちるときに、特に世論調査

による世論調査への影響がどんどんと増えて

いるんじゃないかなと思っているんですが、ど

ういうふうに感じていらっしゃるか。 
政治家の言葉の軽さ、鳩山さんの場合は特に

そうだし、菅さんも言葉が軽くみえる。菅さん

自身も迷っていて、いまごろになって「私の発

言がまずかった」といって謝って歩いていると

いう形ですが、そういうものをご覧になって、

どういうふうにお感じになるか。 
松本教授 どこまでお答えできるかですけ

ど、最初のご質問は、先ほどいった、意識する

にせよ、せざるにせよ、まるで有権者がパネル

調査の対象になったみたいな、パネル化されて

いるところがあるね、だから、変化がリレーさ

れているという意味合いでいっているんです

けれども、一つこういう形でドライブがかかる

と、その変化が増幅されるみたいな……。もち

ろん、待っていました、私にかかってきたらも

っと下げてやるよ、なんて意識はしてないんだ

と思いますよ。なんですけれども、“沈黙の螺

旋”じゃないけれども、こういう状況というの

は出てきているかな。 
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多数派から外れたところに身を置くのは

不安 ？ 

 
前回も申しあげましたけど、いまの社会の多

数派がどう思っているかというか、そういうも

のを皆さん、結構気にされているところはあっ

て、自分があえて多数派から外れたところに身

を置くということに関しては、ちょっと不安な

ところがおありなのかな。こういうことは感覚

的に感じますね。だから、やればやるほどこう

いう形で動くだろう、ぶれるだろうなという気

はしますので、調査に関しては、もうちょっと

抑制的なほうがいいのかなと思っています。 
それから、政治家の方はどうなんでしょうね。

「気にしない」という人に限って気にしていた

りするのかなという気もするんですけど。いわ

ゆる第三者効果仮説みたいに、「おれはそんな

ものを気にしないから」という人に限って、そ

ういうのを気にしないとそういうことをいえ

ないので、余計にそれに縛られるというところ

もあるのかもしれませんけど。「私は世論を無

視します」ということを明言する政治家が 1
人や 2 人いてもいいのかなというふうには個

人的に思います。 
それから、解釈でしかないんですけれども、

要は、ここのところの変化を調査の数字なんか

でみていると、菅さんにかわったところでバー

ッと支持率が伸びたというのは、やっぱりリー

ダーシップへの期待みたいなのがプッと出て

きたところがあった。鳩山さんのやめ方がああ

いう迷走状態だったから、その後、菅さんの登

場というのが新鮮でした。ご本人がどう思って

いるかわからないけれども、「小沢さんにはち

ょっとご遠慮願って」といったところが、みて

いる側にとってみれば、「おっ！」というふう

に思って、民主党の議員と同じように、小沢さ

んのトラウマが取れるというのを社会の人た

ちも喜んだんでしょうね、ご自分のことのよう

に。 
そういう形で、「もう勝負あった」という時

期が一時期あった。60（議席）を超えるんじ

ゃないかといわれたようなころは、民主党に投

票するというふうに答えている人の中で、何を

基準にしているかお聞きすると、「首相のリー

ダーシップ」というお答えが結構あったんです

けど、それが回を追うごとに激減していってい

ます。消費税の発言以降、ご本人がどういおう

とも、そこがちょっと言い訳に聞こえて、ぶれ

ているように感じて、「本当にやる気があるの

かよ」という、その辺のところで、リーダーシ

ップの待望、今度は少し期待できるのかなと思

っていたところの部分が急激にしぼんでいっ

たのかな。 
あとは、調査をやるごとにドライブがかかる

ので、これは理由とか、そういう感じではない

のかなと。参議院特有の、参議院だからという

ところ、一種空気抜き的なところがあります。

だから、世の中の人たちというのは、ねじれと

いうことをそれほど深刻に受けとめていませ

んから、ねじれも悪くないというような感覚で

結構いらっしゃる部分もあるんじゃないのか

なと思います。 
ただ、逆にいうと、それは、政治家の側に、

ねじれの中でどういう大人の政治をしていく

かというのが突きつけられているわけで、絶妙

な選択かなとは思いますけど。以上です。 
質問 60 代とか 70 代の高齢者が一人、家で

テレビをみながらいることが多いというお話

は、本当にそうらしい。実はきのう、ある自治

体の市長さん（菊谷秀吉・伊達市長、2010 年

７月 14 日、シリーズ企画「地域深考」、日本

記者クラブ）が、高齢者対策、どうしようかと

いうことで、同じようなお話をなさっていまし

た。結構家に鍵をかけて、高齢者の方が相撲を

みたりテレビをみて、社会とのつながりが近所

じゃなくて、テレビ、新聞に影響を受けている

ようなお話がありました。 
私、知りたいのは、ちょっと世論調査から離

れますが、外国の年寄りもこんな動きをしてい

るんですかね？  
 
「選挙でも当てにされてない」寂しさ 

 
松本教授 そこに答えを持ち合わせてない
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ので、どうなのかわからないんですけれども、

引きこもりということではなくて、お寂しいだ

ろうなと。選挙のときにも声がかからなくなっ

てきているわけです。地方にとってみれば、選

挙のときは本当に声がかかって、ご年配の方た

ちが輪番で電話をかけるような、ああいうお仕

事というのも地域では当たり前のように行わ

れてきているわけで、そういうものがいま、な

くなってきているから、「選挙でも我々は当て

にされてないんだ」というお寂しい思いをされ

ているんじゃないかなという気はします。それ

を“引きこもり”といっていいのかわからない

んだけど。だから、要は、家の中でそういう感

じにならざるを得ないというところがあるの

かなというふうに思います。 
具体的なデータがあって、こうだというよう

な数値、そんなことは調べられないので、ない

んですけれども、現実としてみていると、そう

いう場面に遭遇することが非常に多いので、実

感以上のものとしてそう思っているというこ

とです。 
外国のお年寄りは、僕、わかりません。済み

ません。 
質問 毎日新聞の 7 月 10 日付の「ニュース

争論」というところで、佐藤卓己さんと東大の

菅原さんが討論しておられて、佐藤さんの話は、

輿論（よろん）と世論（せろん）は違うんだと

いう、あれは非常に正しい。 
しかし、菅原さんがおっしゃっていたのは、

有権者の情報、投票行動を、政治家に世論調査

を通じてどういうふうにメッセージを与える

か、単純な調査で出てきた数字をゆがめて出し

ちゃうリスクはあるんじゃないかという、メデ

ィア批判みたいなことをされていた。 
そういう面で 2 つお聞きしたいのは、1 つは

いまの絡みで、世論調査の結果、メディアの報

道が有権者の投票行動にどう影響を与えてい

るのか、政治学的だけじゃなくて、社会学的に

もお聞きしたいんですけれども。過熱する政治

報道、メディア報道のリスクをどうお考えにな

るのか、もう少し具体的にお聞きしたい。 
それからもう一つは、選挙が公示されてから、

例えば今回みたいに短期間の間に世論調査を

して、その数字やデータの影響が出たりすると

いうのは、政治家なり政党に対して選挙妨害に

なるのか。法的に許されるものなのか、あるい

は海外、アメリカではどうなのか。 
 
勝ち馬志向と負け馬効果 

 
松本教授 何かメディア論になってきてい

て…。僕も読みました。私は佐藤さんとスタン

スが全然違って、あるべき世論というのをこっ

ちに置いて何の意味があるのかなと。ないもの

をここに置いて、それを基準にしてどうだこう

だという、こういう議論は何の意味があるのか

なというふうに思っているんです。だから、世

論調査の結果が世論だと私は定義しています。 
僕は、社会心理学でもないし、通常は政治学

をやっているので、メディアの報道全般を追っ

かけてはいないので、選挙予測報道みたいなこ

とに関していうと、今回の、こういう 2 回出る

という、あれのアナウンスメント効果というの

は、皆さん先刻ご承知のとおり、日本では昔は

中選挙区制だということもあったり、組織選挙

だったみたいなことがあって、限定効果説が割

合と強かった。 
青島・ノック現象ぐらいから、要するに、予

測調査の結果の報道が予備選挙みたいな流れ

をつくって、候補者の絞り込みで、今回はこい

つとこいつの戦いなんだみたいな認識を広げ

ていく、こういう効果があるんじゃないの、と

いうようなことがいわれ始めて、世の中、無党

派がたくさんになってくると、どうしてもそう

いう判断基準、自分の 1 票を有効に使いたいと

なると、それを判断基準にするだろう、みたい

な説が出てくる。 
効果といっても、要するに、強いほうに余計

に強く出るバンドワゴンと、勝ち馬効果と、そ

れから underdog effect といわれている、日本

的な判官びいきで、ぎりぎりだというやつを何

とかという。それ、双方向あるよというような

ことはいわれ続けてきたんだけど、最近ではむ

しろ一方向的な勝ち馬志向がある。大体流れが
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決まっちゃうと、これでもう決まりだと。そう

すると、さっきの、私の多数派志向みたいなと

ころのほうが強くなるので、強そうだといわれ

ているところは余計に強く出る。 
去年お邪魔したときに、それを私なりに解釈

すると、「負け馬効果かもしれませんね」と。

「こっち、ちょっと苦戦だ」とか、「こっち、

だめそうだ」と報道されたほうに投票しようと

している人の気持ちがなえちゃうと。だから、

それほどの盛り上がりがない中で投票率が上

がらないんだけど、めり張りがついて、逆にこ

ういう結果が出てくる、そういうことがあるの

ではないかというお話を昨年もしました。 
特に衆院選みたいなものに関しては、投票率

はもうそんなに下がらないと思います。それは、

社会のみんながそれなりにかかわっているイ

ベントには、自分もちょっと行ってみようとい

うところがあると思うので。衆院選なんかは特

に、今回、何のイベントなの？ みたいな……。

要するに、今回の選挙は一体何の選択で、自分

が 1 票を投じるというのはどういう意味があ

るのか。そこのところがそれなりにはっきり意

識されると、皆さんが投票に向かうという。 
 
一票を投じる意味、リアリティーが大事 

 
投票行動でいうと、「だれに」、「どこに」の

前に、自分が 1 票を投じる意味があるのか、な

いのか、そういう 1 票のリアリティーみたいな

ものがとても大事なのかなという、そんな感じ

がしているので、去年の政権交代みたいなあれ

もそうですし、小泉さんのときもそうですし、

自分の 1 票を投じるときに、全体の結果との対

応関係というものを意識しながら投票する。い

ってみれば小選挙区制的な投票態度ですよね。

こういうのが割と一般化したかなというよう

な感じを持っています。 
逆にいうと、選挙というのが、一過性の、1

回限りの、イベント化するんです。だから、二

院制はあまり意識していなくて、そのとき 1
回限りの選挙として意識されて、1 回限りの選

択として完結するというところがあるのかな。

それは必ずしもいいことじゃないかもしれな

い。 
でも、制度というのは、建前とかステレオタ

イプというものがあるからこそ制度として機

能するわけで、やっぱり一人一人の中で何の選

択だというイメージや意識が共有されてこそ

こういう選挙という制度が成り立つわけです

から、そういう点からいうと、あながち悪いこ

とでもないだろう。だから、その辺のところに

関しては、私は両義的にとらえています。ちょ

っとお答えになっているかどうかわからない

けど。 
質問 選挙公示後の世論調査の公表禁止は

どうなのか。 
松本教授 日本は、とってもオブラートに包

んだやり方をしていますよね。「人気投票の結

果の公表の禁止」というあれがまだ生きている。

これ、政治家の方たちとのイタチごっこで、ず

うっと続いてきていて、あれ、きいているんだ

から、生の数字をそのまま出せばいいんですよ。

だけど、そのまま出せないので、傾向報道とい

って、各選挙区に関して、「何々氏は有力」と

か、「何々氏と何々氏が横一線」とかね。最近

なくなったけど、「何々氏は独自の戦い」とか、

あれは余計にバイアスがかかりますよね。だか

ら、僕は、ストレートに生の……。一時的にそ

ういうのを出されたときが 1 回あって、そこか

ら変わるのかなと思っていたら、やっぱりもと

のところに戻ってきているので、かえってそこ

がすごくデリケートな問題になっている。 
それから、公示期間中というのは、一斉に候

補者が画面から消えます。いわゆる客観公正報

道という縛りがあり過ぎる。ただでさえ日本と

いうのは、有権者と候補者が直接会ったらろく

なことはないという形で公選法ができている

ので、我々が直接自分で候補者に会って、複数

の候補者から話を聞いて、自分の目と耳で判断

する、そういう選挙ではないですよね。だから、

たまに会った人に握手されると、感激して入れ

ちゃうのかもしれないけど――ま、それはちょ

っと余計なことなんだけど。 
そういう中で、いわゆるメディアによる間接
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情報だけを頼りにみず知らずの人を自分の選

挙区の代表として選んでいる。その限られた間

接情報さえいろんな縛りがあって、特に選挙期

間中というのは、なべて横並びみたいな……。

最近、多少めり張りはつけられているけど…… 
司会 でも、やっぱりだめですね。 
松本教授 そうですよね。だから、そこは抑

制し過ぎていると思います。 
 
ネット選挙が解禁されてもインパクトな

い 

 
司会 ネットの影響はどうですか。 
松本教授 今回、ネット解禁の第 1 回目の選

挙になって、どういう変化が起こるのかなと思

っていたんですけど、ああいう形で（法案が）

流れちゃったので。ただ、全党で合意している

し、総務省も何もいわないだろうから、基本的

にはチェックはきかないと思いますけど、その

割には大胆にいろいろやってもいいのかなと

思ったんですが、意外と禁欲的でしたよね。 
別な言い方をすると、ネット選挙が解禁され

ても、いまの日本の状況だと、あまりインパク

トがないかなというふうに僕は思っているん

ですよ。 
司会 それはどういう理由ですか。 
松本教授 いま、ほとんどすみ分けていると

ころがあるので、ネットというもので選挙の判

断とか、選挙情報としてそれを頼りにする人た

ち、それで決めるという人たちは割と限定され

ているので、効果としては限定的だと思います。

いまのところは、そんな感じはしていますけど。 
司会 ネットじゃなくて、その前の話ですけ

れども、世論調査を選挙期間中にオープンにや

るとか、アメリカではどうなっているんですか。 
松本教授 数字が出ますよね。 
司会 公示期間中に生の数字が出るわけで

すか。 
松本教授 出ます。だけど、日本みたいにこ

んなに頻繁にやらないし、いわゆる討論会をや

った後の速報値みたいなのは出るので、まあ、

似たようなことをやっているじゃないか。今度

イギリスが初めて党首討論をやって、あれも速

報値で出ていて、それがどれだけのインパクト

を持ったかまでの検証がないので、私はちょっ

と軽々にいろいろいえないんですけれども。 
 
新聞も読まない、テレビも見ない生活 

 
質問 新聞とテレビの共同調査というのが

あるかなということが一つ。もう一つは、新聞

を主としてみている人と、テレビをより好んで

みている人とでは、世論調査の結果に何か違い

があると感じられていることがおありだろう

か。 
それから、将来、新聞もみない、テレビもみ

ない、ネットばかりみていくと、世論調査の結

果というのは―先生のお話で、世論調査の結果

が世論なのだというお話でしたけれども―ど

うなっていくのだろうか。 
松本教授 大局的なこととかをあまり考え

ない、“神は細部に宿る”みたいなことばかり

やっているので、大きいことはいえないんです

けれども、どうしても若い人をみているので、

彼らと僕の違いを僕は必要以上に意識しちゃ

うのかもしれません。いいたいことは 2 つあっ

て、新聞とテレビの区別はないと思います。新

聞は手にしないけれども、テレビもみなくなっ

てきている。一昔前までだと、テレビは環境と

してあって、みないんだけど、ついている、映

っている。でも、いまはスイッチもつけないと

いうような感じで、新聞はおろか、テレビとも

かかわらないという生活が割と一般化しつつ

あると思います。 
それで、将来、ネットはという話なんですけ

ど、さっき川戸さんの、ネットのインパクトと

いうところで、僕が「いまのところ、あまりな

いかもしれないね」といったのは、ネットにア

クセスしている人たちは、ネットでいちいちニ

ュースはチェックしないんですよ。たまたま何

か入ってきたり、せいぜいバーで、1 行のあれ

をどこまでみるかな？ あれすら触れてない
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という人も結構いるので、ニュースが要らない

というのかな、こういう人も結構出てきている。

それがそんなに量として広がってはいないと

思うけど。だから、インターネット選挙といっ

ても、それほどインパクトがないと僕がいって

いるのは、そういう意味です。 
要するに、社会の会話がそういうものに接し

なくても成り立っているということです。昔だ

ったら、新聞を読んでなければ営業の話になら

なかったというのが、読んでなくても成り立つ

のだと思うんです。20 代、30 代というところ

でいうと、そういう感じになっているので、「そ

この状況をいま、どういうふうに受けとめて、

どう判断されますか」といわれても、一概には

いえないんだけど、一部にすぎないかもしれな

いけど、現実にそういう姿というか、そういう

光景がありますね。その点に関して、ご紹介で

しかないですけど。 
 
消費税は世論調査で決める話ではない 

 
質問 菅さんの発言で消費税というのが争

点になったというふうにいわれましたけれど

も、世論と消費税という観点で 1 つだけ。国民

は、消費税について、将来、増税はやむを得な

いというふうに理解を深めてきているのか、あ

るいはまた次の総選挙になったら全く別の反

応をするのか。世論調査をやって、「増税して

もいいですか」と聞くと、景気が悪かったら、

大体反対すると思うんですよね。世論調査をや

る意味が本当はあるのかどうか、その辺も含め

て伺えればと思います。 
松本教授 基本的には皆さん、これはやむを

得ないと思っていると思いますよ。調査のデー

タだけじゃなくて、個別にお話を聞いている中

でも、そんなことはわかっているんだよと。そ

こは理解というのか、まあ、しようがないよね、

やむを得ないというところは……。だから、選

択肢で「やむを得ない」をつくると、それがグ

ッと膨れるみたいな、そういう感じになってい

ると思います。 
ただし、それを世論調査で聞いて決められる

かというと、もちろん、「上げてくれ」という

人はいないわけだから。そもそも世論調査で聞

いていいことと聞いちゃいけないことがあっ

て、消費税をどうするかというのは聞かないほ

うがいい話なのかなと。だから、これは必然的

なことであって、どうするかということを結局、

説明して、納得してもらうしかないものであっ

て、世論に決めてもらうことではないだろう。 
もう一つついでに。いまの日本は二院制を持

てあましていると思うんですけど、「じゃあ、

二院制をどうしますか」と、世論で決めていい

ことではないわけですよ。世論調査で「二院制

をどうしますか」といったら、「現状維持」と

いうのが多数になるに決まっているわけです。

これは世論で決められることでも、世論調査で

決めていいことでもないので、まさに政治家の

側がどう判断するかというレベルの問題だと

思います。 
でも、そういっても、「消費税、どうするか、

賛成ですか、反対ですか」というのを定番で聞

いていくのだと思いますけど、その辺は判断の

問題かなと思います。 
 
個々の政策の判断を求めるのは荷が重す

ぎる 

 
質問 松本さんのご意見には、問題意識、か

なり共有している部分があるんだけれども、最

後の、「聞いていい質問と聞いちゃいけない質

問がある」ということが、世論調査というもの

はタブーがあって、これは聞いちゃいけない、

なじまないというものを設けるのはいいこと

かという根本的な問題なんですけれども、その

点をお聞きしたい。 
松本教授 いまいったように、政策的なもの

に関してどこまで聞くかというのは、聞いても

仕方がないものがあるでしょうという意味合

いで僕はいっているんですね。だから、個々の

政策に関しての賛否、明確な賛成、反対という

意見を持ち合わせている人は、世の中でどれだ

けいるだろうか。日々の生活に追われている真

っ当な人は、ほとんどそういう意見を持ち合わ
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せてないだろうと思うんです。 
もっというと、そういうことがいま世の中で

問題になっている、政治のところで議論になっ

ているということすら知らない方もいらっし

ゃるわけで、それを前提にして、「これについ

て、賛成ですか、反対ですか」という形で聞く

……。どう説明してみたところで、そこはなか

なか成り立たないのかなと思うので、詳しい政

策的な中身に関しての判断を世論調査で求め

ていくということは、無理な注文だし、荷が重

過ぎるのではないか。 
だから、継続的に内閣とか政党とかというも

ので、相手が実体だからイメージを持っている

ので、こっちはもうわかっているわけですよね。

だから、それほどぶれがないわけで、こういう

もので、だれがみても共通のものに関しての判

断を聞いていく。この辺のところが世論調査の

使い方としては精いっぱいかな。 
レファレンダムの代用品として使っていい

かどうかというところでいうと、使うしかない

し、使わないと記事にならないことはわかりま

す。そのために世論調査をやっていることはわ

かるんだけど、こちらの側からすると、やめろ

とはいえないし、やっていくんでしょうから、

それはそれでいいと思うんですけれども、無理

筋かなという気がしているということです。 
質問 レファレンダムというよりも、参考に

するだけなんでしょうけれども、松本流にいう

と、ＲＤＤでは無理だと。対面式、面接の、じ

っくりした調査なら政策も可能であるという

ことですか。 
松本教授 そこもちょっと怪しいと思いま

すね。 
質問 一元的に政策はだめだとはなかなか

いえないでしょう、というのが私の意見なんで

すけど。 
松本教授 うんうん。ほかにやりようがない

ですもんね。その点に関しては、聞かないより

聞くほうがいいだろう、ぐらいまでは僕も譲歩

しますよ。 
質問 先ほど日本の世論調査の内閣支持率

がひとり歩きしているというお話をされてい

ましたけれども、アメリカからみていると、日

本の新聞、テレビの内閣支持率の報道は、とて

も異様にみえるんです。唯一の指標であるかの

ように、内閣支持率という数字が仏神化してい

るというか、それがすべての決定要因であるか

のような報道のされ方をしていることのほう

が、異常だと。世論調査民主主義というのは非

常にアイロニカルに聞こえて、世論調査、数値

だけがひとり歩きして決定要因にあるような

ものというのは、果たして民主主義なんだろう

かと。世論調査が異様に力を持ってしまうよう

な政治報道というのは、果たしていかがなもの

だろうかと思うんですが、いかがでしょうか。 
松本教授 先ほどからそういうことを僕は

ずうっと申しあげてきたので、もう繰り返すつ

もりはなくて、いまおっしゃった方と同じこと

を僕はずうっといい続けてきているし、僕が 7
～8 年前に書いた『世論調査のゆくえ』という

本を読んでいただければ。そういう議論は、僕

自身は飽きているんですよ。昔から同じことを

いっていますから。 
司会 もっとお話を伺いたかったんですけ

れども、これで終わらせていただきます。どう

もありがとうございました。 
松本教授 ありがとうございました。失礼し

ました。 
 

文責・編集部 


