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御厨 大変暑い日が続いておりますけれど

も、『オーラル・ヒストリー』にも書きました

けれども、我々が行っている政治家や官僚の聞

き書きに、日本の春夏秋冬というのは、実は非

常に貢献していると常々思っています。 

それはどういうことかというと、いわゆるジ

ャーナリストの皆さんが、時の権力者や、ある

いはＯＢになった方にインタビューをされると

きというのは、多分 1回きりのことが多いと思

います。つまりある紙面づくりのために、それ

全体がインタビュー記事になる場合もあるし、

あるいは地の文の中にインタビューが引用され

るということもあるでしょう。いずれにしても、

まずは 1回だけということが多いと思うのです

けれども、私たちがこの 20 年間ぐらいオーラ

ル・ヒストリーという名称のもとでやってきた

ものは、1回きりではない。むしろ、最低でも 1

年間、1カ月に一度、1回に約 2時間から 3時間

伺って、それを 1年間――ですから大体 12回で

すね――12回で、仮に1回2時間だとしますと、

24時間、つまり1日分ぐらいお聞きをするとい

うことを基本にしてやってまいりました。 

もちろん、それだけで済むものではなくて、

まだまだ内容があるという場合には、補充とい

う形で続けていきますし、意外にも早く終わっ

てしまうというケースもあります。それはいろ

いろですけれども、基本は、12カ月を単位にし

ているということです。 

 

四季とともに人生をまるごと聞く 

 

春夏秋冬が日本にあるのが本当にいいと思

うのは、大体予算の始まる 4月ぐらいからスタ

ートして、大体その翌年の 3月で終わる。予算

年度にほぼ合わせるという形になるわけですが、

これは私どもがやる場合に、必ず文科省の科学

研究費というのをとりますので、科研費の始ま

りと終わりに大体一致するということになりま

す。 

しかも、その人の人生を丸ごと聞くというの

が基本的な姿勢です。もちろん、ある政策につ

いて横並びで聞いていく場合もありますけれど

も、我々がやっているのは、その政策的な体験、

あるいは官僚の体験というのを、生まれたとき

から現在に至るまで丸ごと聞いてしまおうとい

うのが基本的なやり方です。そうすると、春に

始めるというのは非常にいいのです。これから

始まるというときに、まずはしゃべっていただ

く方の幼・少年期から大学時代ぐらいまでを 1

回目にやります。これはほとんど裏がとれませ

ん。当たり前の話ですが、幼少期の話などとい

うのは、一々細かく家族に当たったりすると嫌

がられますから、ほぼ言いたい放題。 

ただ、言いたい放題であるということが非常

によくて、1 回目で、多分その語る人は、しゃ

べる快感というのを味わいます。そこから後は、

大学を卒業して会社に入るなり、我々が聞くの

は主として公務員ですから役所に入るというケ

ースが多いですけれども、あるいは政治家にな

るために、まず青年学校か何かで活躍をして、

それから議会に入っていく、その辺のところを

ずうっと、時間軸に沿って聞いていくわけです。 

大体、初夏ぐらいになりますと、青年将校と

いわれたとか、元気がある時代の話になり、夏

の真っ盛りに、大体人生の一番いい時期をお聞

きすることになる。 

いまは大分変わりましたけれども、次官経験

者などは、次官になって・・・、みたいな話は

大体夏から秋にかけてということになります。 

秋になると、話は第一線を退いて、第二の人

生に入ってくる。そして木枯らしが吹く 12月と

かその辺になりますと、彼の役人人生、あるい

は政治家人生がそろそろ終わりかなというとこ

ろに来るわけですね。それで、大体 3月に終わ

るということです。 

こういうオーラル・ヒストリーは、どなたの

場合もそうですけれども、最初、駆け足であっ

ても、大体秋口ぐらいからはすごく話が丁寧に

なり、1 回に聞きたいものより以上にしゃべら
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れて、なかなか終点がみえてこないということ

になります。これはしゃべっているほうが、し

ゃべりなれてくると、毎月一遍というのがすご

くいいタイミングなものですから、もっともっ

としゃべりたいということが出てくる。しかし、

こちらは予算の関係もありますから、普通は 1

年に納めなくてはいけない。 

役人の方は、そういう点では物わかりがよく

て、「実はこれは科研費でやっておりまして、

締めが 3月ですから」というと、すぐわかって

いただいて、「そうか、じゃ、これ以上君たち

に迷惑をかけるのはいけないね」とかいいなが

ら、大体 3月で終えてくださいます。 

政治家の先生は、意外にそうでもなくて、「そ

んなものはおれがもう少し負担してやる」とか

いわれて、「いやいや、先生からそんなお金を

とるのでは本意ではありませんから」というよ

うな話で、やっぱりやりとりがあったりして、

「じゃ、おれのは補充にしてくれ。この前、聞

いたら、だれかのやつはもうちょっと長くやっ

たそうだから、補充にしてくれ」などといわれ

て、これも非常に困ることがあるのですけれど

も、大体はそういう形でやってまいりました。 

 

難攻不落ほど深い話が聞ける 

 

この 20 年で合わせて 200 人以上、インタビ

ューの経験ができました。私の経験からいいま

すと――多分これは皆さんがジャーナリズムの

中でおやりになっていることともおそらく似て

いると思いますが――最初に話を持っていった

ときに、喜んでやる、何でもしゃべる、と言う

人は意外に危ないのです。こういう人はしゃべ

らせてみると、意外につまらないことというと

申しわけないんですが、大体おはこの話しかし

ない。大体自分の人生が決まっていて、それを

ぺらぺらしゃべられて、また同じようなものを

出すのかという、こちらとしては反省をすると

いうことがままあります。 

むしろ難攻不落の人で、「いや、とてもしゃ

べれない、みんなに迷惑がかかるし、自分は自

分の人生をこれで全うしたつもりだから、しゃ

べらない」、「何とかそれを」といって 2回、3

回押したり引いたりしているうちに、やがて、

「じゃ、まあ、とりあえずやってみるか」とい

うふうにいわれると――そこからがこちらも攻

めどきでありますけれども――そういう人は、

意外に腰が座ると、かなり深い話をしてくれま

す。 

そういう意味では、最初が肝心で、最初、難

攻不落のほうが実はおもしろい、ということは

いえるわけです。 

具体的にお名前を出していうと、オーラル・

ヒストリーの本にも書いてありますけれども、

私が一番鍛えられたのは、後藤田正晴という人

でありました。後藤田正晴さんのオーラル・ヒ

ストリーは、その後、『情と理』というタイト

ルで講談社から出され、いまも講談社文庫の中

で定番として出ておりますけれども、あれが一

番鍛えられた。 

 

自ら出版を希望するまでになった後藤田氏 

 

とにかく後藤田さんという人は自己納得し

ないと絶対に応じない人ですから、始めてから

も最初の 5回ぐらいは疑わしそうでしたね。と

にかく「君らが自分の話を聞くのは、それは君

らにとってはメリットがあるのかもしれない。

しかし、何でわしがおまえたちにしゃべらなく

てはいけないのか。しかも、自分の恥多き人生

の、あんまり触れられたくないことまで含めて

しゃべることに、自分自身としては何のメリッ

トも感じていない」、これは随分いわれました。 

最初のころは、衆議院の議員会館ですから、

行くと、面会表に記入しなければならない。で

も「オーラル・ヒストリー、聞き書き」という

ような項目はありませんから、何だろうねとみ

んなでいって、やっぱり「陳情」にしておこう

というので、「陳情」に○をして行きました。

すると後藤田さんの部屋の前にずらっと陳情者

が並んでいて、やがて順番になると入れられま

す。大体後藤田さんが指定する時間は午後の 2

時からということが多かったですから、2 時か

ら 4時まで、とにかく 2時間は、僕らは粘るわ
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けです。 

そうすると、終わった後に、部屋から出てく

ると、ほかの陳情者が待っているのですが、そ

のうらめしそうな顔がいまでも忘れられません。

こいつらは 2時間も後藤田先生の時間を使って、

一体何を陳情していたんだろう、そういう目線

に耐えながら、最初はやっておりました。 

ただ、最終的にこれはおもしろいなと思った

のは、先ほどいいましたように、人間が自分の

生涯を語ることというのは、意外に彼らにとっ

ても、自分を振り返る機会になる。自分の一生

はこうであったということを、しゃべるという

行為の中で確認をしていく、記憶の確認でもあ

り、あるいは記憶の蘇生でもあるという感じに

なってまいります。 

後藤田さんが、ある時期から、商業出版でも

いいから、これを出したいというふうにいわれ

るようになったときに、「ああ、とうとうそこ

まで来たか」というふうに私は思いました。そ

のときに彼がいったのは、「自分がいっている

ことは、必ずしも歴史の真実とは違うかもしれ

ない。だけども、少なくとも自分が見聞きした

ことをこの際しゃべっておくのは、この国にと

ってもいいことなのかもしれないと、自分は思

い始めた」、ということをいわれて、それで最

終的には本にしたわけです。 

では、後藤田さんの何が、どの程度わかった

のか。後藤田さんという人は、我々がやったイ

ンタビューの前は、彼が持っている情報量のお

そらく 10％程度しか開示されていなかったと

すれば、我々のオーラルで 20～30％まで行った

かなという感じでした。あとの 70％は闇です。 

それをいったときに、「では、オーラルとい

っても大したことありませんね」とよくいわれ

たんですけれども、そんなことはない。やっぱ

り 10％しかしゃべれなかった、あるいはしゃべ

る経験がなかった人が、20ないし 30％しゃべる

ようになったということの意味は非常に大きい

のですね。 

やがて後藤田さんは晩年を、いわゆる歴史の

語り部としてしゃべるようになる。私がいま担

当しているＴＢＳの「時事放談」、私がこれの

司会をする前、後藤田さんが岩見さんの司会の

もとでレギュラーで出ておりましたけれども、

ああいうものにお出になるというのも、やはり

オーラルを経験された方だからだなということ

をつくづく思いました。 

 

オーラル・ヒストリーと回顧録のちがい 

 

そうすると、次に出てくるのは、では、オー

ラル・ヒストリーでしゃべったものをまとめる

のと、みずから筆をとって書いたものはどう違

うのか、という疑問です。このことは、10年前

に私が渡邉恒雄さんのオーラル・ヒストリーを

やったときに、渡邉さん自身が明快にその序文

に書いています。どう書いているかというと―

―あれは私と伊藤隆と飯尾潤の3人でインタビ

ューしたんですが――自分で回顧録を書くとな

ると、これとは全く違った形になっただろう。

というのは、自分はやっぱり嫌なことは書きた

くないし、そうすると自分本位の人生談になる。

けれども、先生たちは嫌なことでも聞く。嫌な

ことでも聞かれると、防戦しながら、やっぱり

こっちはしゃべらなくちゃいけない。出てきた

ものは、本当に自分としてはもう見たくないな

と思うようなものではあるけれども、でも、そ

れは仕方がない、ということを書いています。

多分、自分自身で書くものと、我々が質問する

もの――もちろんその質問の中には、これ以上

攻め入ってはまずいかなというせめぎ合いはあ

りますけれども――それも含めて、彼自身が筆

をとるというのとは違った形の、もうちょっと

客観的なものが記録としてはとれたのかなとい

う気がします。 

渡邉さんの場合は、我々のオーラル・ヒスト

リーを 10年前に中央公論社から出して、それが

いま、中公文庫に入っておりますけれども、10

年近くたって渡邉さんは、ご自身でペンをとっ

て、ご自身の回顧録を出されました。読んでみ

ると、あのオーラルがあって、自分で筆をとら

れた回顧録があるんだなという感じがします。

あれがもし逆であったならば、最初に彼が書い

た話というのは、おそらくもっと破天荒な、も
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っとまゆつばなものになっただろうと思います

けれども、それをかなり抑制し得たのかなとい

うのは、私自身、感じたところであります。 

 

自分たちでオーラルを作ってきた官僚組織 

 

さあ、そこまでお話をして、きょうは、「ジ

ャーナリズムと政治」というお話をしなくては

いけません。そこで、我々がそういうお話を聞

く体験をしたことが、この 20年間で、この国の

物の聞き方全体にどういう影響を与えたのかな

という観点でお話をしたいと思います。こうい

うことができるようになったのは、20年近く前

の政権交代、すなわち最初の細川政権ができた

ときに由来するものです。 

細川政権ができるまでは、自民党体制が全く

安定していましたから、官僚のほうも、僕らが

しゃべってくれと言いに行っても、ほとんど相

手にされなかった。自分たちは黒子だとよくい

っていました。黒子だから一々名前を出して言

うようことはないのだ。我々全体として大蔵省

を支えている。その大蔵省が全体としてやって

きたことについて、自分一人がしゃべることは

できない、とよくいっていました。 

それは、実は大うそでありまして、大蔵省は

次官経験者と大臣経験者に関しては――いまは

どうなっているか知りませんが、少なくともあ

の当時、大蔵省全盛時代には、大蔵大臣経験者

ないしは次官経験者が亡くなったときには、す

ぐに駆けつけて、その資料を全部奪いとって、

それで自分たちのところにしまっている。 

それだけではなくて、かなり重要な施策に関

しては、実は官房の課長が中心になって、内部

で聞き書きをつくっている。あそこは、そうい

う点では、かなり確信犯でありまして、自分た

ちで自分たちのオーラルをつくるという、一番

やってはいけないことをやっている。 

我々が主張したのは、それをやっていたら、

大蔵省全体として、あれは失敗だったかなと思

うようなことについては聞かないでしょう。だ

から、オーラルをやるときの質問者には外部の

人間を入れなくてはいけないんです、というこ

とは随分いいました。いまはどうなっているか

知りません。ともかく、そういうことをやって

いるということ自体を、20年前は肯定しません

でした。肯定しなくても、実は資料が流れるの

です。一応は印刷に付していますから、それが

大量に流れて、古本屋から私の大学が買いあげ

て、それがあるわけです。 

「やっているでしょう」という話を担当者と

したことがあります。これは皆さんも記者さん

だったらわかると思いますが、官僚の一番官僚

的な対応をそのときにされたわけです。我々は

証拠物件を持っているというつもりで、「これ

はおたくの文献でしょう。やっているわけでし

ょう」といったら、「えっ」とかいって、見も

しないんです。「いや、それはないんだ」と。

「ないっていったって、コピーがあるでしょう」。

「コピーはあるかもしれないけれども、原本は

ない」と。「そんなばかなことはないでしょう」

と、いろいろやりました。大体官僚答弁という

のはそういうものでありまして、ついに彼らは、

それをやっているということを、ある時期まで

認めなかったですね。いまは多分認めていると

思いますけれども、情報公開との関係で、それ

をいつまで出すことにするのかというのは、多

分今後の問題だろうと思います。 

 

自民党の下野で口を開き始めた官僚たち 

 

そんな攻防戦を経て、意外に各省ともしゃべ

ってくれるようになったのは、自民党が下野し

たという――今回の二度目の下野もかなり大き

な印象がありますけれども――最初の下野が与

えた影響力はすごく大きかったと思います。も

ちろん、10カ月で政権政党に戻ってしまうわけ

ですけれども、しかし、10カ月野党をしたとい

うことが官僚の世界に与えた影響はかなり大き

かった。これからはもしかすると、ずっと自民

党の政権ということではないかもしれない、と。 

そうすると、我々は我々がやってきたことを

きちんと残さないと、まずいんじゃないか、と

いう動きが出てきた。そこに、我々のオーラル・

ヒストリーがちょうどひっかかってきましたの
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で、経済産業省とか外務省――特に外務省は、

省としてではありませんけれども、一部のＯＢ

が協力的でして、経済外交に関してはかなりの

ものを、歴代の経済担当の外務審議官を中心に、

そのオーラルをとることができました。その他、

政治家でいえば竹下さんとか宮澤さん等々の元

総理経験者のオーラルをやることができたのも、

やっぱりこの時代の変化というのが大きく作用

していると思いました。 

21世紀になって、オーラルの内容や質が変わ

ったんですか、と聞かれることがあります。い

ま我々がやっているオーラルは、例えば塩川正

十郎さんとか、武村正義さんとか、それから野

中広務さんといった方々です。一部の方はもう

すでに回顧録風のものを出しておられますけれ

ども、それの決定版ということでいまやってい

ます。これは極めて近い時期の話です。 

つまり我々が本来オーラル・ヒストリーで始

めたのは、歴史的な素材を採取するということ

が目的でしたから、割と古い時代を取り上げて

いました。90 年代に始めたときは、60 年から

70年、よくて80年にいくかというあたりです。

つまり 10年以内のものは、なかなかしゃべって

くれないのではないかということで、それより

もっと前の時代の話を聞いていたということに

なります。けれども、21世紀に入ってからのオ

ーラルはそれが一変して、現在のことまでとに

かく語ってしまう。あるいは、現在を語るため

に過去を語るという、そういう形に少し変わっ

てきたような気がします。 

ですから、ジャーナリストの皆さん、記者の

皆さんが折々の検証という形で新聞にインタビ

ュー記事などをお出しになりますが、そういう

のと、我々がやっているものとが、長さの点で

差はありますけれども、追求しているものは少

し似てきたのかなあというのを、この 10年間感

じているところです。 

ですから、2002年に出した『オーラル・ヒス

トリー』にはそういうことは書かれてありませ

んけれども、間もなくその第二版を出すことに

なっています。第二版では、21世紀になってか

らの私どもがやっているオーラルが、どういう

ふうに意味づけが変わってきたのか、というこ

とを中心に書こうと思っています。いまお話し

しているようなことを、もう少し細かく書いて

いくことになるのだろう、という気がします。 

 

次の課題はテキスト・クリティーク 

 

それと同時に、いま私が手がけていることが

あります。大概オーラルというのはテープ起こ

し者にテープを起こしてもらうことになります。

我々自身がテープ起こしをしていてはとても数

が間に合いませんので。私自身は、私ともう 20

年伴走をしてくれている、あるテープ起こし者

とほとんどタッグマッチを組んでやっておりま

す。彼との間でやったオーラルを、実際に作品

としてどう利用していくかという、次の利用の

問題がそこに当然出てくるわけです。 

いままでのところ、オーラル・ヒストリーは、

私どものやっているものや、あるいはそれ以外

のものでも、とにかく口を開かせたらみんなほ

っとするというか、活字になってしまうと、何

かもうそれでいいという感じで、ほったらかし

にしているというケースが多いのです。我々も

そうですから反省をするんですが、資料という

のは、これを使う場合には、やっぱり資料批判、

いわゆるテキスト・クリティークをやらないと

いけない。その際に、ではオーラルというのを、

どうやってテキスト・クリティークしていくの

かというのはかなり大きな問題です。 

オーラルと一言でいいますけれども、聞いて

いるときの雰囲気とか、聞いたときの状況とか

というのを、我々はできる限り前書きや後書き

に書きます。質問の趣意書は大体 3項目ぐらい

で毎回やったとか、いろいろ書いていますけれ

ども、それでもなおかつ、どういう雰囲気でと

られた話であるかというのは、なかなか活字に

すると伝わってこないんですね。だから、これ

をバラバラのままに置いておくと、何だかこっ

ちではこう言い、あっちではああ言うというこ

とにもなる。そこのところをどういうふうに、

いわばクロスチェックしたらいいのかというこ

とはわかってまいりません。 

現実の問題として、何人かの証言をとれば、
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当然それはそれぞれ違う話になっているところ

はあるわけです。それをどうクロスチェックし

ていって、歴史の真実にはどこが一番近いのか、

ということをやっていくのが、多分これからの

10年の作業だろうと私は思います。 

 

大変だった河川協会のオーラル 

 

いまは、オーラル・ヒストリーをやるという

と、皆さん、昔と違って本当に気楽に応じてい

ただけます。人によっては、だれだれのところ

をやっていて、オレのところに来ないのはけし

からんとか、そういうような方もふえて、"門前

市をなす"みたいなところが若干出てきていま

す。こちらとしては、同じ役職にある人を等し

く全部やるというつもりはありません。やっぱ

りその経験が政策なり何らかの決定に物すごく

影響力を及ぼしたという人についてやりたいわ

けです。それが日本社会というのは、拒絶をし

ているときにはみんなで一斉に断然拒絶ですけ

れども、一たんやるようになると、横並びで全

員やってほしいという話になりまして、これは

なかなか大変であります。 

だから、我々が個人研究でやっているオーラ

ルに関しては、そういう要請は一切受けつけず

にやっています。しかし、これはいま具体的に

名前を出していいと思いますけれども、例えば

日本銀行でやっているオーラルとか、あるいは

河川協会でやっているオーラルというのは、順

次、総裁、副総裁、理事、あるいは局長、次官

経験者、技官経験者というのを割と時系列に沿

って、登場した順番にやっているということが

あります。いずれも私はアシスタントは務めて

いますが、これはこれでまた、ある形になり過

ぎると、多分弊害が出てくると思いますけれど

も、いまのところはそれで順調に行っています。 

河川協会のものなどは、実は大変でした。実

はこれは私がやろうといったのではありません。

河川局が、予算的にいったらじり貧だし、この

まま行ったら河川行政というのは、過去に何を

やってきたかということについて全く積み重ね

がなくなってしまう。だから、これはやらない

とだめだよね、という話になって始めました。 

そのときに、いまでも覚えていますけれども、

とにかく私が行って説得をしたわけですが、現

場の人たちと何人かＯＢの人が集まっていて、

絶対反対を叫んでいる。その場所に行って、い

かにオーラルが大事かという話を私がしたんで

す。そのときに、角刈りの、割と恐そうなおじ

さんが 1人いまして、その角刈りのおじさんが、

「先生、何かい？人間は本当のことをいうかね。

大体河川行政なんていうのは、全部うそで固め

てあるんだぜ。このうそをそのまましゃべるわ

けがねえんで、予算書や決算書にあるのとは全

然違う話をする。それを先生たちはまた書こう

というのかい？」という話になって、そこから

大分議論をしました。「いや、そうはいっても、

あなた、全部が全部うそということはないでし

ょう。しかも、その中で、もう時効になってい

るものについては話をしてもいいんじゃないで

すか。予算が予算表にあるとおり執行されてい

ないというのは、みんな薄々感じている。現場

に落としたら、もっとめちゃくちゃに使われて

いるということはわかっている。そうでなけれ

ば、高度成長期にあんなにいっぱいいろんな河

川行政上必要な施工物というのはできなかった

はずだ」というような話を大分やりました。そ

れでも「じゃ、その話をとりあえず除いておく

としても、人間というのは、本当のことをこう

いうときにしゃべるかね」と、その角刈りのお

じさんはしつこかったんですが、「いや、そう

いうことを、あなた、おっしゃっているという

こと自体が、本当のことを言うところに実は傾

いているんじゃないですか」みたいな話をして、

結局始まりました。 

始まってみると、河川行政みたいな、ある種

の隠語のようなもので固めた世界というのは、

一たんこれをぶち割ると、ものすごい勢いでお

もしろい話が出てきます。おもしろい話という

のは――もう時効ですよ、ですけど、昭和 20

年代や 30年代に、いかに効率よくやるために予

算をどうやって回したかとか、そういう話がど

んどん出てきて、私は、それを記録することは

いいことだと思いました。 

そういうことを含めて、それは記録されて、
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いまは河川協会から冊子になって出ていますの

で、オープンにもなっています。そんなことが

ずうっとやれるというのはいいことだと、思っ

たのですね。 

 

日銀のオーラルで見えたもの 

 

それから、日本銀行です。日銀も、やるに当

たっては随分いろんな議論があったのですけれ

ども、やった結果どうなったか。いまのところ、

あそこは公開はしていません。なぜ公開しない

かというと、日本銀行はオーラルをやるに当た

って予算を請求しなければいけない。しかし将

来の歴史家のために、いま経験を語るというこ

とでは、予算がとれない。いまの人たちの政策

決定に役に立つ資料をつくるということで予算

をとっている。ですから、行内では自由にみら

れますが、行外は門外不出だというのがあそこ

の建前で、「それでやりますから」と言われて、

「まあ、それで結構です」と私はいいました。

行外に漏らさないといいながら、行内で回して

いるうちに、それは必ず外に漏れます。ですか

ら、そうなったら、どんどん外に出ていくわけ

で、私はそれでいいと思いましたから、それで

やってくださいと言って、私もいくつかかかわ

ってやりました。 

あそこのオーラルをやってみて非常におも

しろかったのは、想像以上に国内派といわれる

人たちと国際派といわれる人たちの根深い、ほ

とんど感情的といってもいいぐらいな、あるい

は文化の相違といっていいぐらいの対立がある

ということが、歴代の担当理事の話を聞いてい

るとわかってまいります。 

それからもう一つ、最近の日銀の中には、そ

ういう国内派と国際派以外に、コンピュータ派

といいますか、管理派というのが出てきていま

す。日銀のすべての決済をするときに、コンピ

ュータ管理で決済をする方法を握っている人た

ちです。これを管理派というふうに私は呼びま

した。この人たちが独自の存在で出てきている

とか、そういうことが、日銀のこれまでの資料

には絶対に出てこないような話を――別に彼ら

が特に意識しているわけではないんだけれども

――話をしていると出てくる。これがいずれ外

に出ることになれば、日銀の存在を国民に知ら

しめる意味でもおもしろいことだなあ、と思っ

ている次第です。 

 

クロスチェックのおもしろさ 

 

さて、話をもとに戻しますが、私がいまやっ

ている作業の一つとして、自分がオーラルをや

ってつくったテキスト同士を比較して、対比列

伝をつくろうということがあります。 

ことしの 3月に『後藤田正晴と矢口洪一の統

率力』（朝日新聞出版）という本を出しました。

警察庁長官であった後藤田正晴さんと、最高裁

長官であった矢口洪一さんの 2人のオーラルの

対比列伝です。同じ時期を生きてきた矢口洪一

氏と後藤田正晴氏がどこかに接点があって、片

やミスター司法行政、片や警察行政のプロにな

って、さらに政治家に入っていく。この時代の、

こういう 2人の人物はある意味で極めてよく似

ている。片方は東京大学の法学部、片方は京都

大学の法学部出身で、同じ時期に日本の組織を

経験した。特に高度成長期の組織の経験の仕方

というのが、非常にはっきり出てくるなという

ことを感じました。 

同じく、私がテキスト比較をしたものが――

もう間もなく、これもおそらく朝日新聞出版か

ら出版されると思いますが――宮澤喜一氏と竹

下登氏の比較です。宮澤喜一という政治家と竹

下登という政治家が、かなり政治家として違う

傾向を持っているということは、多分皆さんも

おわかりになると思います。それをオーラル・

ヒストリーの中で対比すると、実に違う。同じ

政治、あるいは同じ政治力とか、あるいは政治

観ということをいっても、もうそれは保守と革

新の差以上に全く違う政治についての考え方を

持っている。こういう人たち、つまり田中角栄

の系列を踏む竹下登と、池田勇人、大平正芳―

―大平とはけんかしましたけれども――といっ

た宏池会の系統を持つ宮澤喜一との間で、政治

の見方がこれぐらい違うのか、それが同じ自由
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民主党という政党にいたことの意味は一体何だ

ろうかということを考えたりして、この対比も

非常におもしろいと思いました。こういうのが、

多分、私がいっているクロスチェックの一つの

あり方になると考えている次第です。 

 

「時事放談」の経験から 

 

それから、私は3年前からＴＢＳ系列の「時

事放談」という番組をやっています。東京では

日曜日の 6時から 6時 45分まで、毎週やってい

る番組ですが、ここで多くの政治家の皆さんの

トークの司会をするという役割です。これを通

して、これまたいろんなことが分かるようにな

りました。 

「時事放談」という番組は、多くの政治家を

毎回登場させているようにみえますが、実はそ

うではなくて、全体としてレギュラーといわれ

る方たちが十数人います。そこの間のカップリ

ングを変えながらやっているということになり

ます。 

ということになりますと、この 3年間でいろ

んな政治事象があったときに、その人たちがそ

の折りその折りに放送でしゃべる話が、繰り返

し聞いているうちに変わっていくことがある。

「あ、これはこの人の立場が変わったんだな」

とか、あるいは「これはその政党自体の盛衰と

関係があるんだろうなあ」ということがこちら

としては分かってきます。多分それは皆さんの

ような記者の方が、同じ政治家にずっと折々、

違うときに、オンレコ、オフレコあるにしても、

話を聞いていかれたときの感覚と――私の場合

はオンレコですけれども――多分似ていること

があるという感じがします。 

特に、この数年間というのは、自民党政権が

だめになる、民主党政権への期待がある、1 年

ごとに首相が交代するという時期でしたから、

余計にこの 3～4 年間の政治の変化というもの

を、その現実の政治家――政治家といってもＯ

Ｂ、元老が多いわけですけれども――この人た

ちの発言で知ることができました。 

私が思うのに、その十数人の政治家というの

は時々変わります。例えば、森元総理などはも

う 1年半ぐらい出ておりません。これは、最終

的には森さんが「もう出たくない」というふう

におっしゃったとも聞いていますけれども、番

組としても、多分、森さんが必要であるかどう

かという判断をしたのだと思います。これは私

の判断ではありません。プロデューサーたちの

判断ですけれども、そういうことがある。 

それから、あの番組のおもしろいところは、

もう一つあります。それはメイクルームでの会

話と、現実にスタジオに入ったときの会話が微

妙に食い違うということです。これはよくあり

まして、メイクルームで大変勇ましいから、こ

のままうまくいくかと思うと、態度豹変、スタ

ジオに入ったら全然違う話をされたりするんで

すね。えーっ、これは話が違うと思って、何と

かもとの話に戻したいと思ったりして苦労した

こともあります。 

それから、政治家というのはすごいなと思う

のは、名前はあえていいませんけれども、あの

番組で突然わけのわからないことをいうんです

ね。わけのわからないことというのは、つまり、

何か意味はある発言なんだけれども、特定のだ

れかに向けている発言だなと思うことが時々あ

ります。テレビの効用というのはやっぱりそう

いうことなんでしょうね。私の持っている番組

は、基本的に 2人のゲストで、それは割と自由

にしゃべれて四十数分ですから、その間に、自

分の主張ないし自分がいまこの勢力にこういう

ことをいっておきたいというのを含めることが

できる。後でみてみると、そこだけ全然トーン

が違う話になっているんですけれども、何かそ

れは彼にとっては必要があったことなんだろう

という……。そんなことも、ずっと見ていると

分かってきます。 

ワイドショー政治とか、いろいろ言われます

けれども、少なくとも私がいま担当している番

組に関していえば、あの番組がなければ、多分

その後も存在価値ないし存在理由を、政界ある

いは政界を含めたマスコミ界に置くことはでき

なかった、そういう政治家たちのいわば発言の

場になっている。これはほかの番組もそうだと

思います。 
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今だから長老政治家の発言がおもしろい 

 

歴史をみていて分かりますけれども、大体従

来ですと、引退をすると、つまり現役の政治家

でなくなってバッチを失うと、出る場所がなく

なる。話すところがなくなる。そうこうしてい

るうちに、だんだんご本人も老けていき、そし

てある日突然訃報が出る、というタイプの政治

家が多いのです。さらには、政治家をやめると

途端に元気がなくなって、現実に亡くなってし

まうというケースが、昔は多かったのです。け

れども、このメディア政治の時代になってから

の大きな違いは、こういう元老さんたちがバッ

チを外してもなおかつしゃべる場所ができたこ

とです。それが、意外にまた影響力を持つ。 

時々、我々の番組もそうですけれども、テレ

ビで発言した内容が翌日の新聞に、某報道番組

で、だれだれがこういったと出ることがありま

す。新聞とテレビとの間でもそういう相互作用

があって、基本的には、いまの高齢化社会に見

合った、いわゆる高齢化に向かっている政治家

たちがＯＢになってもしゃべれる世界をつくっ

たことは、事実だと思います。 

これが良いことか、悪いことか、これはまた

別の問題であります。ただ、中曽根さんだけで

はなくて、中曽根さんも含めて、元老に近い政

治家たちがそこで何かを言う習慣を、21世紀に

なってからの 10 年間で完全につくってしまっ

たな、という感じを持ちます。 

ただ、一概にそれは老害かというと、そうで

はない。私が非常に思うのは、自民党の末期の

政治から民主党の政治というのは、極めて政治

の劣化状況が近くなっているということです。

政治が本来持っている豊かさといいますか、何

か講談本的なおもしろさといいますか、そうい

うものすべてが失われていって、何か化石化し

た、流砂のようになった政治が残っているとい

う状況を、私は見てきました。これは昔の政治

に比べると、政治そのものがやっぱり変わって

きたと思わざるを得ない。 

とりわけ民主党というのは、ご承知のように、

表でやりたがる政党ですから、裏がないという

ことをいいたがる政党です。表だけがあって裏

がないというと、余計のこと、かつての長老政

治家のように、裏を知り表も知りといった発言

は結構おもしろくなってくる。 

つまり、自分たちだったら、いまこの場面で

こうやったよね、みたいな話が、むしろいまは

必要ではないかと思うわけです。民主党のいま

のやり方に任せておきますと、小沢さんは別で

すが、それ以外の、つまり菅さんにしても鳩山

さんにしても、基本的には表です。私はよく言

うのですが、"学級会的な民主主義"というのを

かなり信じていて、それが今後の政治の行く道

だというふうに考えているところがありありで

す。私が時々仙石さんとか枝野さんを「時事放

談」にお招きして話をしたときにも、やっぱり

表話一辺倒で裏はいわない。裏があるのかどう

かもよく分からない、という話になる。 

これがかつての自民党の政治家であれば、も

ちろん表と裏があり、さらにその間に、真ん中

ぐらいがあったりして、そこのところの探り合

いがすごくおもしろかったのですけれども、そ

ういうものが全くなくなっているということだ

ろうと思います。 

 

小沢氏に“死に場所”を 

 

きょう(8月 26日)、小沢一郎さんが代表選に

立つことが極めて濃厚になったといわれており

ます。これは民主党の中にある新しい政治、つ

まり菅さんなどが考えている、表裏なし、とに

かく表に出してすべてを議論する、そのすべて

を議論する中から決めていくという、新しい政

治の潮流と、小沢さんが持っている――かつて

の自民党が一番熟知していたやり方だろうと思

いますが――表があり裏があり、さらにその裏

の裏があるというふうな政治との、今回はおそ

らく最終対決だろうと思います。菅さんが出て、

小沢さんが出て、どういう決着になるかわかり

ませんけれども、それは新しい政治と、いまま

での古い政治との最終的な決着のつけ方になる

のかな、という感じがしています。 
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私は、基本的に、小沢さん的なるものという

のはもう賞味期限が過ぎたから、政治の表舞台

から去っていくべきだと考えます。しかし、古

い政治というものを多少とも見聞きして知って

いる者からいえば、小沢さんに、どうして民主

党の人たちは死に場所を探してやらないのだろ

うかと思います。 

つまり、ああやって追い込んでいけば立たざ

るを得なくなるのは当然です。そうではなくて、

最終的に名誉があるかないか、それはわかりま

せんけれども、彼自身が納得できる、あるいは

納得しないまでも納得させられるような、そう

いう立場、あるいは位置をなぜつくってやらな

いかと、ちょっと残念な気がします。新しい政

治というのは、おそらくそれをやらないんでし

ょうね。それはわかるんですけれども……。 

と同時に、じゃ、これで菅さん流の、あるい

はいまの民主党が強く主張している、表は表で

やっていくという政治がこれからずうっと続い

ていくのか。そうならばある意味で、この政治

の薄っぺらさを皆さんはどうやって報道してい

かれるのだろうか。つまり、表は表となったと

きに、新聞の機能は変わります。いままでのよ

うに、「実は」という話が通用しなくなる。 

「実は」という話が通用しなくなると、記者

のみなさんはどういう話を政治家からとってく

ることになるのか。あるいは政治家以外の人か

らとってくることになるのか。どういう形で、

紙面をつくっていくことになるのか。 

 

変だけど面白い民主党政権をどう報道するか 

 

僕は、民主党政権というのは、そういう意味

ではかなりおもしろい、変だけれども、おもし

ろい政権だと思います。ここにどういうふうに

食い込んでいくかは、多分いままでのやり方と

は違うと思います。 

最近、「でも、何か民主党も自民党と変わら

ないような感じですよね」という人がいますが、

それは報道の仕方がそうだからです。つまり、

報道する側が、相変わらず自民党の政治を頭に

置いて、あれが政治だと思っていますから、民

主党の人たちが何かいったりしたりすることも

全部、かつてのイメージに当てはめて、型はめ

をしていく。型はめをしていくと、報道されて

いる事柄は同じようなことになってしまうわけ

ですね。 

でも、そこはちょっと違ってきているという

のを、「時事放談」なんかで話を聞いていても、

思いますし、その違いというものに賢明なる自

民党のＯＢ政治家、例えば名前を出していいと

思いますけれども、塩川さんなんかは気がつい

ている。塩川さんは、「当面、もう自民党政治

には戻らん。だから、民主党にちゃんとしても

らわなあかんのや。民主党政治は自民党政治と

違うからな」ということをいわれるわけですね。

その違いは一体何だろうか。塩川さんも「うー

ん」と首を傾げます。そこがうまくつかめると、

多分、国民と民主党政権との間に、いまある、

何となく隔靴掻痒な、しかし一体この政権に本

当に任せておいて大丈夫なのかね、ということ

まで含めての、いわば紙面構造から、記者さん

の取材構造まで含めた、ある種の革新のときが、

来るのかなという感じを強く持つ次第でありま

す。 

以上で、私の話をおしまいにしたいと思いま

す。「ジャーナリズムと政治」ということです

から、最後に、ちょっとかなり大胆な問題提起

をいたしましたけれども、これから後の時間で、

少し皆様のほうからご意見をいただいて、私の

考えられる範囲で、応答をしたいと思います。 

 

質疑応答 

 

司会 では、質疑応答に移りたいと思います。

まず私から最初にちょっと……。 

きょうは小沢さんの立候補が大きなニュー

スになっていますので、それに関連してうかが

います。新聞やテレビの小沢報道で、今回の代

表選に出るか出ないかということも、結局、小

沢さん本人の真意というか、コメントはとれな

いまま、周りにいる政治家とかなんかを通して

伝わってきたとされる、「小沢さんはこう思っ

ているに違いない」とか、「こう思っているは
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ずだ」というそんたくを大きく伝えています。

そういう報道をして、結局一種の虚像というか、

神話をつくる役割を果たしているという面もあ

る、と反省をする記者もいます。なかなか取材

しにくい政治家で、しかし、実際に影響力があ

るから、何も書かないわけにいかないんですけ

れども、そういう新聞やテレビの小沢報道につ

いて、どうお考えですか。 

 

御厨 非常に難しいことなんですが、率直に

いって、小沢報道というのは行き過ぎだと思い

ます。つまり、小沢さんが何もいわない、何も

いわないけど、報道してくれることを彼は知っ

ていて、しかも、周辺が何かいう。その周辺も

数人。しかも、彼の最も近い人たちが、あれこ

れ、僕からみると、相当勝手なことをいってい

る。それがかなり新聞の見出しに大きく出て、

そして、民主党の中に、おそらく不必要な――

必要かもしれませんけれども――波風を立てて

いくという、これは十分そういうことになった

と僕は思います。 

ただ、そういう報道がいままでなかったかと

いうと、かつての政治報道というのはみんなこ

れでした。自民党の時代でもそうなんです。だ

れかが動く。本人は動くとはいわないけれども、

最も有力筋ではこういっているとかという話に

なりました。戦後の政治では、それこそ吉田、

鳩山の時代からそうですけれども、これも吉田

さんが何かいう、あるいは鳩山さんが何かいう、

あるいはいわない、けれども周辺が何かいうこ

とによって、吉田と鳩山の対立はものすごく深

まっていく。これはちょうど 55年体制ができる

前後の話ですが――政治記者の後藤基雄さんが

書いたものとかを読んでみますと非常にはっき

りわかりますけれども――結局、憶測報道をや

るに従って、それがつくりあげた世界に、本当

の政治家のほうもついていかざるを得なくなる。 

だから、報道が政治を動かしている面と、政

治が報道を動かしている面が、いわば一体化し

て進んでいっているということは事実です。た

だ、自民党政治の場合は、主流派と反主流派が

極めてはっきりしていましたから、そこでの報

道のいわばランクづけというのは、こんなこと

をいってもこの程度、となったんですけれども、

いまや、それがない。 

特に民主党の場合は派閥はないということ

になっていますから、グループというわけのわ

からない分け方になっている。それでも僕がみ

ている限り、何々グループというのを報道する

ときは、その何々グループのグループを取って

そこに昔のように何々派とつければ、自民党の

派閥と同じような形で報道されている。私には、

それがよくみえてくるんです。 

ただその問題とは別に、小沢さんが今度動く

となれば、かつて自民党時代から持ってきた、

しかも 20 年生き残ってきた力というものを報

道せざるを得ない。そういう面で、かなり大き

く報道してしまっているというところはどうし

てもあると思いますね。では、それは制限でき

るかといったら、制限できないんですよ。 

 

西舘（デーリー東北新聞） オーラル・ヒス

トリーで話を聞きに行くときに、事前の下調べ

というのはかなりされてから行かれるものなん

でしょうか。 

 

御厨 これは当然、かなり詳しく調べます。

人によってさまざまですけれども、後藤田さん

のときは質問事項を大体 5項目ぐらい挙げてい

きました。宮澤さんのときには、質問事項を挙

げるというよりは、次回はこういうことについ

てお聞きしたいと事前に、前の会の終わりに言

っていました。彼はそれをすっと頭の中に入れ

て、そして次の回では大体そのことについて答

えられる、ということもありました。 

それから、渡邉恒雄さんのときは、質問事項

を持っていきましたが、一切それを無視して、

勝手にしゃべりまくるということがありました。

ですから、人さまざまです。いずれの場合も、

こちらはそれに対応できるように用意をしてお

きます。 

もう一つ言っておきますと、すべて調べてい

くと、逆にオーラルをやっているときのこっち

の側の新鮮な驚きがなくなります。だから、あ

る程度、基本線は調べておくけれども、細かい
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ディテールについては、全部調べておくよりは、

それを現実に話を聞くという場で体験したほう

がいいと思います。 

もちろん、考え方は 2つあって、1つは、「こ

んな細かいことでも知っているんだったら、も

っと話してやろう」というふうになるのではな

いかという話がありますけれども、現実はそう

ではない。つまり、あんまり知っていると、「こ

いつらにはもうしゃべってもしようがない。全

部こいつら知っているんだろう」思うと、かえ

って話がアバウトになってくるということがあ

ります。だから、現実にはあまり全部知らない

ほうがいい。 

つまり、そのときに、我々の驚きというのが

顔に出るほうが、しゃべるほうは、「そうか、

こいつら、知らねえんだ」とか、あるいは知っ

ていても、「ああ、本当のところは知らねえん

だな」とかいうふうに思ってくれたほうが、し

ゃべりにドライブがかかります。 

だから、あまり完璧にこっちが用意をしてい

くというのは、長年の僕の経験からいうと、ち

ょいとまずい、という感じですね。 

 

川北（静岡新聞） 先ほど、先生は基本的に

オンレコというふうな話をされたんですけれど

も、お話ししていると、「これはオフレコだか

ら」と言う人もいると思うんですけれども、基

本的に最初にすべてオンレコだというようなお

話をされるのか。それと、オフレコと言いたが

る組織とか個人で、特に何か印象深いお話があ

ったら教えてください。 

あともう一点。先ほど、小沢氏の死に場所の

話をされていましたけれども、先生ご自身はど

んな死に場所があるとお思いでしょうか。 

 

御厨 まず第一、オーラルをやるときにオン

レコにするかオフレコにするか。これは私たち

が個人でやる場合と、組織でやる場合がありま

す。組織でやる場合は、当然その組織の論理が

ありますから、これはすぐには出しませんよ、

ある程度ためておいて、何年かルールのもとで

活字化しますよ、というような話になります。 

我々がやる場合は、最初の段階で、これをオ

フレコにするとかオンレコにするとかというこ

とは一切言いません。「とにかく始めましょう。

始めて、そのプロセスの中で考えていきましょ

う」と。大体、日本の場合はそれで皆さん乗り

ます。オーラル・ヒストリーというのはアメリ

カが本場ですが、メリカの場合はきっちりと契

約書をつくってからやりますから、大変なんで

す。これはオンレコにするかオフレコにするか、

最初から決まっている。また何十年たってあけ

るかとか、自分たちがしゃべったものの著作権

はどこに行くかとか、そういうことまで全部ビ

チーッと契約書に書く。それでお互いにサイン

をして、しかも、そこに、当然のことながら、

いくらフィーを払うかということまで書いたも

のをつくらないとだめです。 

日本の場合は、そういうかたいことをやると、

一歩も進みません。日本の場合、弁護士なんか

が出てきて、そういう話になると、絶対詰めら

れない。だから、オフであるかオンであるかと

いうことをあいまいにするところから始めるの

が、一つのポイントです。 

それで、途中でオフレコというお話が出まし

た。我々がよくやったのは、「とにかく先生が

しゃべられたことは、すべて一応とにかく最初

の段階でテープ起こしをします」と言って、テ

ープ起こし者には「全部起こしてください」と

お願いします。だから、「これは最終的には落

としておいてほしい話だが」とか、「これはす

ぐには明かすことができない話だが」というの

も全部そのままテープ起こしをします。そうし

たうえで、彼に出します。 

そうすると、大概の人はどうなるか。10人い

たら７人は、そのままになりますね。「オフレ

コとかオンレコとか言っているところだけまず

いから消してくれ」と。「この話はいいや、出

しても」と。 

何年かずうっとやってきた経験からいうと、

僕たちのオーラルというのは、１年続けるとい

いましたでしょう。１年続けて、ある信頼関係

がお互いにできたときに、一たん自分の口から

出た言葉を――オンレコ、オフレコといわなか

ったけれども、これはまずいと彼自身が思って
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いる部分はあると思うんですけれども――これ

を消してくれというのは、逆に向こうとしては

いいにくい。 

つまり、人間というのはおもしろいものです

が、一たん口から出たものが活字の形になると、

それを、「ここからここまでは」といって消す

という行為のほうが、かえって心理的抵抗が出

てくる。「こいつらにここまでしゃべっておい

て、ここで消すというのはなあ」という感じが

出てきますから、意外に出たものは消さないと

いうケースが多いです。 

もちろん、消すところはあります。これはも

う間違いなく人物月旦です。「こいつはばかだ」

か、「こいつは自分より成績がはるかに下だっ

たのに」とか、そういう話は消しますし、当然

でしょう、それが出ると具合が悪いですから。

でも、大体はそのままにします。 

おもしろい話がありましたかという点でい

いますと、最初に、『情と理』という本をつく

ったときに、これは上・下 2巻でしたから、相

当分量があったわけです。後藤田さんは「最後

に全部おれがチェックする。だめなものはだめ

だという」というから、だめなものはだめだと

いうふうになると、削られそうなところがない

わけではない、どうするかなと思っていたら、

これは出版社に知恵者がおりまして、「これは、

長い時間を与えたら、全部みて、いいところを

みんな削ってしまう。だから、自分たちとして

はぎりぎり、要するに、もうあと 1週間足らず

というところで、「遅れました」といってゲラ

を持っていく。そうすると、5 日なら 5 日でや

らなくちゃいけないとなったら、絶対、後藤田

さんは見切れないから、見切れない部分につい

ては、もうよっしゃ、ということになる」とい

うのです。「大丈夫ですかね、そんなことをや

って」といったら、本当にそうなりました。 

5 日といったときに、僕は彼が「そんな短い

期間じゃ見られるわけがないだろう」といって

怒るんじゃないかと思ったら、意外に、やっぱ

り官僚出身というのはすごいなと思ったのは、5

日といわれると張り切るんですね。「よっしゃ、

その 5日でおれは見たる。みんな大体 5日でや

るんだな」、「はい」とかなんとかいって、う

そだなと僕は思っていたんですけど、「じゃ、

おれもそれでやらにゃいかん」というんで、5

日間でやったら、思ったとおり、結構おもしろ

いところは全部出ました。 

人物月旦に関しても、結構そのまま出ちゃっ

たりしたところがある。あれは講談社がやった

んですけれども、講談社は、よく名誉棄損で訴

えられているところですから、ちゃんと法務部

があって、訴えられたら弁護士をつけて準備す

るという準備段階まで行っていたんですけれど

も、結局、後藤田さんの本に関しては、ほとん

どといっていいぐらい、そういう訴えはありま

せんでした。人物月旦では、かなりいろいろな

ことをいっていたんですけれども、それは結局、

そういうものにはならなかったです。 

一点だけ、死刑廃止運動に関して訴えられた

ことがありまして、これも最終的には勝ったん

です。後藤田さんが勝って、そのときに、講談

社というのはおもしろい会社で、法務部で聞い

たら、ある時間をとれば、20件ぐらい訴えられ

ているというんです。その 20件訴えられている

うち、唯一勝ったのが後藤田さんのやつで、「勝

利」というのが壁に張ってありましたけれども、

そんな経験があったぐらいです。 

3 つ目、小沢さんの死に場所。これは難しい

んですよ。どこが死に場所なのか、なかなか彼

にいい死に場所を与えてやるというのは難しい。

私は、いま、全然舞台は違いますけれども、小

沢さんが追い込まれているのは、城山の西郷さ

んじゃないかと思うんですね。守旧勢力に支え

られて、立たざるを得ない。こっちのほうには

大久保以下の東京政府があって、それとの最終

的な戦いというところで、どうやったら名誉あ

るハラキリができるかという話なんだろうとい

う気がしています。 

ただし明治維新になぞらえると、大きく違う

のは、東京政府に大久保のような怜悧な政治家

がどうあまりいそうもない。それから、仮に小

沢さんを西郷さんに例えるとして、桐野利秋に

当たるような、これまたすぐれた武人が向こう

にいない。下手すると、西南戦争で西郷さんが

勝ってしまうという話になると、この国はめち

ゃくちゃになりますから、そうならないように
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するにはどうしたらいいのかな、という程度で

ありまして…私は、名誉ある場所というのはあ

るとは思うんですけれども、それは現実に政治

家が考えることで、私たちにはなかなかよくわ

からない、というのが正直なところです。 

 

石松（朝日新聞） 先生が、オーラル・ヒス

トリーを始めたきっかけや理由、もしくは、こ

の人の話を聞きたいからこのオーラル・ヒスト

リーを始めたんだという方がおられれば教えて

ください。また、いま政治に関して、もしくは

それ以外でも結構なんですけれども、特に興味

があるオーラル・ヒストリーの対象はだれでし

ょうか。その理由として、この時代において、

その人になぜ聞きたいのかというものがあれば、

教えていただけますか。 

 

御厨 私は最初に歴史研究を始めたときに、

スタートは明治時代でした。明治時代は、ちょ

うどそのころ、明治の政治家たちの書簡が開き

まして、いわゆる明治の政治というのは、それ

ぞれの政治家が毛筆で書いた書簡を交換する、

その書簡をみていくことで、かなり政治の内実

までよくわかる。 

ところが、だんだんみんな政治家が書簡を書

かなくなります。話を飛ばしていうと、戦後な

んていうのは、ほとんどそういうものはありま

せん。吉田茂が最後の書簡政治の一人であって、

それ以後の政治家は書簡を書かない。だんだん

電話で済ませるようになって、最後、いまはも

う、それこそツィッターの時代ですから、何だ

かよくわからないということになります。 

そうすると、基本的には、役所が出している、

いわゆる政策の立案書とか、あるいは党で出し

ているそういうたぐいのものを読みこなしてい

かなくてはならない。しかし、これはジャーゴ

ンでできていますから、それをどう読んでいっ

たらいいのかというのはわからない。まず、こ

の読み方を教わろうというのが最初でした。 

ある時期、"開発天皇"といわれた下河辺淳と

いう人がいます。僕が下河辺さんに、最初にし

ゃべってくださいといいに行ったのが 80 年代

の終わりでした。あのころ、ちょうど中曽根さ

んの四全総なんていうのが非常に大きく注目さ

れていた時期でした。その前の三全総とか二全

総、あるいは最初の新全総というのがどうなっ

ていたのか。実は下河辺さんは、当時の人たち

を督促して、非常に厚い資料集を出しています。

ところが、その資料集を読んだだけでは、何が

何だかわからない。つまり、ああいう政治的文

書の読み方がこっちにはわからなかったもので

すから、それを僕は聞きに行った。「これはど

こをどういうふうに読んだらいいんですか」「政

治家だったら、官僚だったら、こういうふうに

読むんだ、というのを教えてください」と、文

法を教わりにいったのが最初です。 

そうすると、その文法を教わると同時に、そ

の開発の裏にある田中角栄との関係とか、そう

いうのかだんだん出てくる。これはやっぱり政

治家に、あるいは官僚に話を聞くことが、その

時代の政治の文法というのを、多分こちらとし

て会得できるのではないか、というのがきっか

けでした。 

だから、最初に国土計画関係というのは随分

やりましたし、その後、内務省の生き残りであ

る後藤田さんと、それから鈴木俊一さん――先

ごろ亡くなりました――それから、奥野誠亮さ

ん、この 3人の生き残り、元内務官僚でほぼ同

時期です。あるいは戦前、戦争が始まる前に東

大から内務省に入って、そして同じ時期を内務

官僚として過ごしていますが、その後の彼らの

生き方というのは随分変わっているわけです。

この 3人から聞こうというのがスタートでして、

鈴木さん、奥野さん、後藤田さんというのはほ

ぼ同じ時期に、私はオーラルをさせてもらった

という印象があります。 

こぼれ話みたいな話ですが、後藤田さんとい

うのは、晩年、右、左でいえば左に寄っていっ

たというのはご承知のとおりだと思います。逆

に奥野誠亮さんは極めて右的な色彩が強くなる

ということがありました。鈴木俊一さんに聞い

たときに――あの人はめったにおもしろい話を

しない人ですけれども――「後藤田は最近ピン

クになって」という話をして、「奥野誠亮はウ

ルトラ右翼になって……」。要は、自分だけが
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中道であって、自分のような中道が内務省の主

流であるということをいいたかったんだなと、

後でわかりましたけれども、お互いにそういう

物の見方をしていたというのは、非常におもし

ろかった。 

さあ、それで現代。実は、特に興味ある人と

いうのと逆に申しますと、「小泉さんにオーラ

ルをやりたくないですか」とよく聞かれるんで

すね。私は、やれるものならやりたいと思いま

すけれども、小泉さんは、従来のような形での

オーラルが成り立つかどうか、ちょっと心配を

しています。これは小泉さん自身が、どんな講

演会に行っても、60分しゃべらないで、20分で

終わりといって帰ってしまうという性格からわ

かるように、多分、回答が短いだろうと思うん

ですね。「それは知っている」とか、「知らな

い」とか、「そのとおり」だとか、いままで、

そういう短いフレーズで答えてくるオーラルの

対象者に僕らは会ったことがありませんので、

そこをどうやって少しでもセンテンスの長い話

にしてもらうか、これがポイントです。 

小泉政治というのを知るためには、むしろそ

の周辺、彼のお姉さんであるとか、あの異形の

元秘書官であるとか、ああいう人たちにむしろ

しゃべってもらって、そこからある程度問題を

組み立てて攻め入らないといけないのでは、と

思います。彼にいきなり行っても、多分、物す

ごくうまくはぐらかされるのではないか、とい

う気がしていて、オーラルの対象者として、僕

は、彼は非常な難敵だと思います。あのワンフ

レーズ・ポリティックスを自分でつくった人は、

多分答えもワンフレーズしかいわないでしょう

から、それにどうやって意味を持たしていくか

というのは、結構時間がかかる作業かなと思い

ます。もしチャンスがあればやりたいですけれ

ども、これは難しいなということを思っていま

す。 

それから、特に興味のある人、興味があって、

多分絶対にできないだろうと僕は思いますけれ

ども、絶対できない人、一人だけ僕が聞きたい

と思っているのは、美智子皇后です。あの人の

一生というのは、この国のある時期をともにし

た、そして、天皇制という問題を裏から支えて

現在の状況まで来た。あの人からそういう話は

ぜひ聞きたいなと思いますが、これは絶対あり

得ないことですから。無理だと思いますけれど

も、彼女がずっと持っている思いというものを、

ぜひこれは聞いてみたいなという感じが、実は

すごくあります。 

それからあと、可能性のある人として、僕が

聞いてみたいなというのは、政治家の中でも、

とりわけ決定的な場面に必ず立ち会った政治家

というのはいると思うんです。そういう方で、

まだご存命の方がだんだんなくなってしまいま

す。非常に残念なんですけれども、本当は自民

党の七奉行といわれた人たちにはもうちょっと

聞いておきたかったという感じがありますけれ

ども、割合早く亡くなられる方が多いものです

から…。 

渡部恒三さんは、まだバッチをつけています

けれども、バッチをもし外したら、かなり長い

こと政治を知っている人ですから、彼にじっく

り話を聞いてみたい気はしています。 

 

須藤（下野新聞） 中央と地方のねじれにつ

いて伺いたいと思います。先ほど、表でやりた

がる政治への変遷についてお触れになりました

が、地方議会の多くがいまだに自民党が牛耳っ

ている状況です。ある種、政治も、我々取材者

側も一種のタイムラグの中にいると考えられる

と思います。このねじれの状況についてと、聞

き手側がどうあるべきかということについて伺

えればと思います。 

 

御厨 時々私も地方に呼ばれていってお話

をすることがあります。そういうときに、地方

議会の議員さんに民主党の話をしても、全然ピ

ンとこない。それは当たり前であって、おっし

ゃるように、無所属か、自民党の人が圧倒的に

多いところで、中央の政治が何がどう変わって

いるのかということに関して、うまく伝えるの

は難しいなという気がします。 

中央で民主党政権ができても、地方では相変

わらず自民党が牛耳っている、このねじれをど

うみるかというお話ですが、私は、もう一つあ
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るのは、地方分権といわれるものの中で、地方

議会の活性化を考えるとき、とりわけ地方議会

は、――東京の都議会あるいは区議会をみてい

ても――やや数が多いと思うんですね。一つは

これをどう削っていくかという話になるのだろ

うという気がしています。過剰代表のきらいが

ちょっとありますので、これを減らしていくと

いう話です。 

ただ、おそらくそんなことをいったら、たち

どころに大反対の話になって、まず衆議院や参

議院から減らせという話になるでしょう。けれ

ども、衆議院や参議院を含めて、議員の数を半

分にするとか、そういうのは行き過ぎですけれ

ども、それでも削っていく可能性を探る。と同

時に、地方議会に関しても同じことをするとい

うことが一つあろうかと思います。 

それに加えて言っておきますと、いま地方は

自民党や無所属が多いといっても、これが自民

党ならざる政治形態が常態になったとき、民主

党のみとはいいませんが、そうなったときに、

地方の自民党がずっと自民党であり続けるかと

いうと、一斉に雪崩を打って変わる可能性はあ

ると思います。明治維新のときを思い出してい

ただきたいんですが、薩長側についた藩はそん

なにありません。ほとんどが佐幕の藩だったん

ですけれども、戊辰戦争で成り行きが決まった

瞬間に、佐幕の藩は雪崩を打って明治維新政府

についたわけです。そういう体質というのは、

いまだに持っていると僕は思うので、そこは看

板のかけかえということを割と気楽にやる可能

性がある。 

問題は、そのときに、民主党のほうがそれを

認めるかどうかという話です。民主党は、そう

いう点で――小沢さんだったらそれねらいで地

方選挙をやると思いますけれども――清く正し

い学級会民主主義の人たちが、そういうくらが

えを許さないとかなんとかということになった

ときに、また問題が起きると思います。 

 

（文責・編集部） 

 


