
Dry Creek

The removal of a barrier to fish passage



Dry & Hopper Creeks

Project Site

Storm 
Frequency 
(years)

Design Peak 
Discharge (cfs)

2 1,775

5 2,917

10 3,497

25 5,071

50 5,590

100 6,033

• Salmonid Spawning Habitat
– High quality, cold water

• Upstream Migration
– Chinook salmon ‐

November
– Steelhead ‐ February





GoalsGoals

•• Improve fish passage for Improve fish passage for anadromousanadromous
salmonids (steelhead and Chinook salmon)salmonids (steelhead and Chinook salmon)

•• Stabilize eroding banks and channel Stabilize eroding banks and channel thalwegthalweg

•• Enhance riparian corridorEnhance riparian corridor



Timeline
• 2001

– NCRCD habitat assessment & stabilization plan

• 2002‐2003
– NCRCD applied for DFG funds and NRCS Wildlife Habitat Incentives Program 

(WHIP) cost‐share funds

– Neighboring landowners installed alternative frost protection structures

• 2004‐2006
– NCRCD & DFG identified dam removal for fish passage as top priority

– Philip Williams & Associates (PWA) completed a feasibility study

– Terra Firma completed a topographic survey w/ NCRCD longitudinal profile

• 2006‐2007
– NRCS completed design w/ technical team review

– NCRCD completed CEQA & permitting

– Heide & Williams demolition & rock and grading construction

– California Conservation Corps (CCC) install willow treatments



Hall Wines PropertyHopper Creek

Dry Creek

Bridge & impoundment 
structure



• Max Hydraulic Drop
– 1 foot for adults
– 2 foot jump pool depth 

• Upstream Passage
– 1‐2 feet/second for short distances 

at 10% exceedance flow

Annual 
Exceedance (%)

Design Peak 
Discharge (cfs)

1 874

10 198

50 22

95 1.1



• Benefits
– V‐shape
– Scour pool
– Grade control

• Modifications
– Removed gaps between rocks













January 4, 2008
25‐year storm



Resulting Benefits

• 16 miles of steelhead habitat 

• Release of accumulated sediment

• Protection of vineyard from Pierce’s Disease

• Enhanced bank stability & riparian health

• Successful partnership & landowner education

• Demonstration for future fish passage projects
– Napa County RCD has identified several priority 
barrier removal projects



Costs
• Planning & Permitting   $52,900

• Implementation  $190,400

• Administration $48,100

• Total  $291,400

Sources
• NRCS Wildlife Habitat Incentives Program  $140,896

• DFG Fisheries Restoration Program    $89,000

• SF Regional Water Quality Control Board $55,966

• Landowner  $5,538



December 2007

July 2007



Next Steps

• Further upstream restoration work

• Continued invasive plant removal by CCC

• Native plant establishment by Acorn Soupe

• Assess opportunities for Napa River headcut

• Streamlined/coordinated riparian restoration 
permitting program



Future Opportunities

Ritchie Creek in Bothe State Park Selby Creek at Silverado Trail

Murphy Creek in Tulocay Creek WatershedNapa River at Zinfandel Lane



Partners & Funding
Napa County Resource Conservation District 

Lead Agency, Project Coordination and Administration

Katherine Hall Wines and Bayview Vineyards
Private Landowners

USDA Natural Resources Conservation Service 
WHIP Funds, Engineering & Design

California Department of Fish & Game 
Fisheries Restoration funds, Permitting, Design Review

San Francisco Bay Water Quality Control Board 
State Bonds & CWA funds for feasibility study & planning, Permits

CLSI Napa Green Fish Friendly Farming
Funds, Planning Oversight & Input

NOAA National Marine Fisheries Service
Planning Oversight & Input, Permitting




